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rlochgeehrter, edler Gönner und Freund! So geradezu, ohne 
jene formlicbe Bezeichnung des ersten Ranges, welcher Ihnen 
wenn irgend einem mit Recht im Staate zugetheilt ist, rede 
ich Sie im Beginne dieses Schreibens an, weil es an Sie als 
Gelehrten und Schriftsteller gerichtet ist, und auf dem Gebiete 
der Wissenschaft aufserer Rang und Stand verschwindet und 
jeder nur nach seinem inneren Werthe gilt, vermöge dessen Sie 
auch hier die erste Stelle einnehmen. Mag es stolz oder sogar 
anmafsend erscheinen, wenn ich Sie Freund nenne: es ist ein 
gerechter Stolz: ich weifs es, dafs Sie mein sicherster und 
bester Freund sind. Mögen dem und jenem Gunst und Freund- 
schaft Beziehungen scheinen, die ebenso wie Rang und Stand 
der Wissenschaft fremd seien : für mich sind sie es nicht. Denn 
wenn die ächte Freundschaft auf dem Hinblicken nach einem 
gemeinsamen Ideale beruht, was könnte geeigneter seyn Freund- 
schaften zu knüpfen und zu befestigen, als wissenschaftliche Be- 
strebungen? Und der jüngere wissenschaftliche Freund, der in 
richtiger Schätzung seiner selbst den älteren weit über sich er- 
kennt und sehr wohl weifs, dafs er weit hinter diesem zurück- 
steht und ihm in weitester Ferne nachfolgt, darf diesen altern 
wohl seinen Gönner nennen, wenn derselbe dem Streben des 
Freundes die Aufimerksamkeit widmet, welche Sie wie früher 
Ihr unsterblicher Bruder seit einer langen Reihe von Jahren 
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dem meinigen gewidmet haben. Diese Gedanken stehen in 
dem allernächsten Zusammenhange mit dem Gegenstande dieses 
Schreibens. Meine wissenschaftliche Thätigkeit ist zwar eine 
beschränkte, die Ihrige eine soweit menschliche Kraft reicht 
unbeschränkte; denn Sie haben nicht nur die Naturwissenschaf- 
ten, Sie haben Natur und Geist, oder wie ich anderwärts ge- 
sagt habe, „auch die Geschichte der Menschheit umfafst^S u^d 
namentlich „mit edler und dankbarer Liebe allen Ahnungen 
„und Keimen späterer Kenntnisse des Kosmischen und Tellu- 
„rischen durch das classische und morgenländische Alterthum 
„hindurch und in den mittleren Zeiten nachgespürt." In die- 
ser Ihrer Unbeschränktheit liegt es, dafsSie auch mit solchen, 
welche der Naturforschung ferne stehen, sich in ein Verhält- 
nlTs setzen, wie ich es so ehe» bezeichnet habe. So sind wir 
uns auf dem mir zugänglichen kleinen Felde des unermefslichen 
Gebietes, über welches Ihr Gesichtskreis sieh ausbreitet^ be- 
gegnet, und Sie haben meinen wenigstens ernsten Untersu- 
chungen über das kosmische System eines und de9 andern 
Griechischen Philosophen jenes Wohlwollen zugewandt, wel- 
ches der Grundzug Ihres Gemüthes ist. Auf diesem kleinen 
Gebiete liegt der Gegenstand dieses Briefes; Sie wissen schon 
welcher: aber da diesen Brief auch andere lesen sollen, mufs 
ich noch sagen, warum ich seinen Inhalt nicht in anderer 
Form bekannt mache, sondern gerade in dieser eines an wSie 
gerichteten Sendschreibens. 

Vom Anfange des Juli dieses Jahres bis in den October 
hinein habe ich aufserhalb Berlin, entfernt von allen litterari- 
schen Hulfsmitteln, meiner Gesundheit gelebt und bin von einem 
Orte zum andern gewandert. Im Monat August schrieb mir 
ein Berliner Freund, Gruppe habe in seiner Schrift „die kos- 
mischen Systeme der Griechen" eine Widerlegung meines Be- 
weise» unternommen, dafs Piaton im Timäos nichts von der 



Achsendrehang der Erde wisse; der Freund sehien darch 
Gruppe nieht überzeugt 9 wünschte airer, ich möchte ihm ei^ 
nige Anfklftrang über die Sache gdMu. Ich erwiederte, ich 
könnte des Buches nicht habhaft werden, sAe aber nicht ein, 
wie sich mein Beweis widerlegen lasse; ich bitte nachgewie- 
sen, dafs Piaton im Ilmäos die tigiidie Bewegung des Hirn» 
mels von Osten nach Westen lehre, und hierdordi werde die 
tägliche Aehtendrebnng der Eide von Westen nach Osten aus- 
geschlossen. Nach der Mitte Octobers las ich hierher zurück- 
gekehrt das Buch; ich sah in diesem Sie wie nuch als Schrift* 
steller berührt, und in der süfsoi Gewohnheit des brieflichen 
VerkefarSy dessen Sie mich würdigen, war es mein Erstes, Ihnen 
in einem Brie&hen nach Potsdam meine Ansicht über das zu 
erkennen zn geben, was Hr. Gruppe zur Widerlegung des 
Meinigen gesagt hat. Es ist also nicht eine willkürlich ge- 
wählte Form, dafs ich diese Zeilen an Sie richte; es ist eine 
natürUehe Folge ans einem natürlichen Anfang. Sie antwor- 
teten mir an demsdben Tage, an welchem Sie mein Briefchen 
erhalten hatten, Sie behairten dabei, dafs Piaton auf demselben 
Irrwegä wie Aristoteles die unbewegliche niclit rothende Erde 
in die Mitte der Wdt gestellt habe: Sie fügten den Wunsch 
hinzu, um der guten Sache willen müchte ich nicht aehwei- 
gen; ja Sie forderten mich in einem zweiten Briefe zur Erwie- 
derung des Angriffes auf. Wenn ich dieser Aoffordernng auf 
demBelben Wege, dem brieflichen, genüge, gewinne ich zugleich 
noch einen besonderen Yovtheil. JMe Abfassung einer Streit- 
schrift erregt mir unangenehme Empfindungen, die sich in dem 
gegenwärtigen Falle in hohem Grade dadurch steigern, dafs 
ich die Feder gegen einen Amtagenossen, und zwar gegen einen 
in Vergleich mit mir jüngeren ergreifen mnfs, mit dem idh 
übercKes in gntem Vernehmen stand,^ wovon seine Vorrede zn 
seiner im Jahre 1840 erschienenen Preisschrift über Ardiytae 



einigermafsea zeugt. Hätte ich es doch gerne vorgezogen, ihm 
persönlich und mündlich meine Gegenrede vorzatragen, wäre 
ich nicht davon abgemahnt worden durch die Ueberlegung, 
daüls es ihm gleich nahe lag, ehe er seine Schrift herausgab, 
mit mir darüber zu sprechen. Jene unangenehmen Empfindun- 
gen nun werden mir, wenn ich meine Rede an Sie richte, da- 
dm'ch gemildert, .dafs ich mich in einen lebhaften Gedanken- 
verkehr mit Ihnen versetze, und dafs ich, während ich schreibe, 
Sie in meiner Phantasie stets vor Augen habe wie von Ange- 
sicht zu Angesicht. 

Der Verfasser eroifiiet sein Buch, welches Ihnen selber 
zugeeignet ist, mit einem njXavyeg nQogconov. Im ersten Ab- 
schnitte, benannt „die Achsendrehung der Erde bei Platon'S 
sagt er, in Ihrem Kosmos, demjenigen Buche, das wohl mit 
Recht als der Inbegriff des gegenwärtigen Standes unserer 
Wissenschaft von dem Weltgebäude und ihrer Gesehichte gel- 
ten dürfe, lesen wir (Thl. II, S. 139) mit klaren Worten, dafs 
Piaton und Aristoteles sich die Erde weder als rötirend noch 
fortschreitend, sondern als unbeweglich im Mittelpunkt schwe- 
bend vorstellten; diese Auffassung sei jetzt die herrschende; 
in allen neueren Werken, Deutschen, Französischen, Englischen, 
lese man nichts mehr von der Achsendrehung bei Piaton, son- 
dern lege ihm die Lehre von dem Stillstand der nicht roti- 
renden Erde im Mittelpunkte des Weltalls beL Suche man 
nach dem Beweise dafür, so werde man auf die Forschungen 
eines Mannes geführt, dessen Urtheil hier von grofsem Gewicht 
sei, weil er die Kenntnifs der Schriften des Alterthums mit 
der Kenntnifs der Astronomie verbinde, auf die Forschungen 
Ludwig Idelers; aber gerade bei diesem finde man ein ganz 
anderes Urtheil über die kosmische Ansicht des Piaton: denn 
er sage in seina* trefflichen Schrift über das Yerhältnils des 
Copemicus zum Alterthum von der Stelle des Dialoges Ti- 



mäos, um deren Auslegang es sich streitet (S. 40): ,,£8 scheint 
,,niir vielmehr ganz unzweideutig darin zu liegen, 
„dafs Piaton wirklich an eine Achsendrehung der 
„Erde gedacht hat/' Naißh dieser Aenfrerang einer so ge* 
wichtvollen Stimme, welche übrigens mit guten and klaren 
Gründen unterstützt sei, fdle es in der That schwer zu be- 
greifen, wie diese Entscheidung der alten ^reitfirage ihren Ein« 
flufs habe verlieren können, so dafs sie der entgegengesetzten 
Ansieht völlig gewichen sei. • Aber die Lösung liege darin, 
dals Ideler seine im Jahre 1808 so bestimmt ausgesprochene 
Meinung im Jahre 1830 ebenso bestinunt zurückgenommen 
habe; die Gründe seien aber nicht von ihm selber beigebracht, 
sondern er folge einer fremden Autorität; er sage ganz gele- 
gentlich in einer Anmerkung in seiner treffliehen Sdnift über 
den Endoxos: „Piaton lehre die Achsendrehang nicht, wie 
,3öckh überzeugend bewiesen^'; diesen Worten entsprft» 
eben die meinigen in meiner geschätzten Schrift über Philolaos 
in Bezug auf Piatons TimSos: ^,ich habe anderwärts anam- 
„stöfslich bewiesen, dafis dort die Erde als der fesbtehende 
„Mittelpunkt vorgestellt ist ohne die Achsendrebung, welche man 
,4dariQ finden wollte^^ Dies Anderwärts, fährt Hr. Gruppe 
fort, beziehe sich auf die frühere Schrift „de Platoaioo syste- 
„liiate cadestium globornm et de vera indole astronoraiae I%iio- 
„laicae^^ S. VI— XI. Dies sei zwar eine Jugendarbeit Söckhs, 
aber man sei veranlafst den Gründen eine besonders schlagende 
Beweiskraft beizumessen, da Ideler sich zum Widerruf einer 
so wohl unterstützten Ansicht gedrungen gesehen, und da der 
Forscher selbst einen so ungewöhnlich starken Acoent darauf 
lege, ja seine ganze Autorität scheine mit in die Wageschale 
werfen zu wollen. Es könne demnach gewagt scheinen den- 
noch daran zu zweifeln, upd recht seltsam sei es, wenn ein 
anderer die Auffassung vertheidige, welche Ideler vielleicht 



xa frfibzeiiig aufgegeben habe. AUeia der Gegenstand braaehe 
nur angeregt «i werden, um sogleidi die Ueberzeugung zu er- 
wecken, da& die Untersuclinng darüber noch nicht abgeschliM^ 
aen sei; die Frage sei schon an sich wichtig genug, und stehe 
zugleich in innigem Zosanuuenhange mit einer ganzen Reihe 
von ferneren Fragen, welche tief dngreifen in die Geschichte 
der Wissenschaft und selbst der Philosophie, n. dgl. m« Der 
Vetfasser beginnt dann S. 4 seine Untersuchung, die sich, was 
sich von vom herein Tcrsteht, auf die jetzt g&ltige Achsendre- 
hung der Erde ^km Westen nach Osten in der Zdt der schein- 
baren täf^ehen Bewegung des Himmek oder in 24 Stunden 
Sternzeit bezieht. Er leitet damit ein, schon der geistreiche 
PhUosoph Seneca halte es für eine wichtige, aber unentschie- 
dene Frage, „ob der Planet, auf dem wir leben^ eine 
„Achsendrehung habe oder nicht, ob das Weltall 
„um. uns her durch einen ungeheuren Umschwung 
„gerollt werde oder ob der Fixsternhimmel stili- 
„stehe, und der Planet Erde statt dessen rotire^^; es 
werden dann in Bezug darauf, welche Meinimg PUton hierüber 
gehabt, und namentlich wie die angeföhrte Stelle des Timäos 
(S. 40) auszulegen sei, einige Stellen der Alten angeföhrt. Der 
Verfasser beabsichtigt nun, meine Beweisführung zu widerlegen. 
„Jetzt ist es Zeit'S heifst es S. 5 f. „die Beweisführung Böckhs 
„zu hören, der sich nicht blofs auf Plutarch, sondern zugldch 
„auf alle späteren Platoniker beruft — prindpes Platonicorum, 
„Plntarchus, Galenns, Timaeus Sophista, Proclus, postremo et 
„Simpliciiis. «-<-> Er scheint hervorheben zu wollen, dals eine 
„fortgehende Tradition der Auslegung jener Stelle sich bei al- 
„len Platonikern finde, und dafs eben defshalb jede andere 
„Autorität verworfen werden müsse^^ Und dann unmittelbar 
nach dem Vorigen : „Um die Argumentation nicht etwa durch 
„Bestreitung der einzelnen Grunde zu unterbrechen, so folge 



„likr sogleich das zweite Moinent des Beweises, nimiich die 
„ÜebeFeinstimmiiiig mit den übHgen Sdiriften des Platon. Mft- 
,)ton l^hft an keiner ' andern Stelle die Aehsen^bang , abo 
„kann er sie attch hier nicht lehren; er Idirt im Phädon ga&a 
„deotiich den SÜQstand der Erde im Mittelpankt des Weltalls, 
„also mufs er ihn anefa hier lebren^^ IMes ist die Anfzäh- 
long mefner Gründe, v^anim die bekannte Stelle des Ti- 
mSos so aaszulegen sei, dafe sie nicht von der Achsendrehang 
der Erde handle; diese werden nun, nadidem S. 6 zugegeben 
worden, sie hätten viel Scheinbares, widerlegt > das angenom- 
men entgegengesetzte Zeugnifs des Aristoteles wird mir entge- 
gengestellt, und na<^dem die Zweideutigkeit der Platomschen 
Steile zagegeben worden, wicd durch Auslegung versucht, die 
Achseradrehuttg der Erde aus ihr zu erhirten, endli<$h S. 16 als 
Ergebnifs ausgesprochen: „Wir wissen nun also, dafs IMaton 
„und Aristoteles nicht dieselbe kosmische Ansdiauung haben, 
„und wir wissen, worin der Unterschied Hegt: Aristoteles hat 
„weder die fortschreitende noch die rotirende Bewegung; Pia- 
„ton hat die fortschreitende nicht, aber er hat die rotirende^^ 
Die beiden letzten Punkte, das Zedgnifs des Aristoteles 
und die Auslegung der angeblich zweideutigen Stelle des Ti- 
mäos, lasse ich vor der Hand bei Seite liegen; denn es kann 
dardt>er nicht wohl ftberzeugend gesprochen werden, ehe vie- 
les Andere erwogen seyB wird: ich beschränke mich zunächst 
auf die Widerlegung meiner beiden angeblich^i Grunde. Der 
Verfasser widerlegt zuerst den zweiten mit folgenden Worten 
(S. 6): „Wir haben in zwei Stellen des Plutarch, wovon spä- 
„ter noch aasführlicher, die ausdrückliche Nachricht, dafs Pla- 
„ton in vorgerücktem Alter seine Ansicht vom Weltbau we- 
„sentlich geändert, sie ins Gegentheil umgdcehrt habe; hätten 
„wir diese Nachricht aber auch nicht, so wurde an sich schon 
„die Uebereinstimmung mit den übrigen Schriften eines Autors 
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„kein so sicheres Kriteriam seyn, nnd zwar um so ^eui^r 
,^icher, als der Autor bedeutend ist and als die Schriften der 
„Zeit nach auseinander liegen — beides trifft bei Piaton zu. Ab 
„er den Phädon schrieb, war er noch ein Sokratiker, als er den 
„Timäus verfafste, hatte er mittlerweile die genauere Bekannt- 
„Schaft der Pythagoreer gemacht: wie milslich also eine Fol- 
„gerung von jenem auf diesen! Wir verzeihen es dem Proclns, 
„dafs er die Stelle im Timäns durch die im -Phädon entschei- 
vden will; aber in unserer Zeit sollte man kritischer seyn!'^ 

Hierauf bemerke ich nur Weniges. Nicht ich habe ans 
dem Phädon einen Grund für die Erklärung der Stelle des Ti- 
mäos hergenommen $ im Gegentheil habe ich gegen diesen von 
Proklos und Simplicius geltend gemachten Grund, nachdem 
ich beide angeführt, ausdrücklich gesagt: „Parum firmum 
„tamen argumentum est ex Phaedone ductum ad interpretan- 
„dum Timaei locum: nee melius alterum, quod Locrns Ti- 
„maeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare af&rmat'S ^tc. 
(S. IX meiner Lateinischen Abhandlung). Hätte ich auf frü- 
here Schriften des Piaton Bezug nehmen wollen, so würde ich 
auch die bekannte, schon S. VI meiner Abhandlung angeffihrte 
astronomische Stelle Rep. X, S. 616 f. geltend, gemacht haben, 
in welcher ja auch der Stillstand der Erde entlialten ist. Nicht 
viel anders verhält es sich damit, dafs .ich an eine fortgehende 
Tradition der Auslegung jener Stelle gedacht zu haben schiene 
und mich aaf Autoritäten der Platoniker stutzte. Von einer 
solchen Tradition habe ich nichts gesagt. Was die Autoritäten 
betrifft, so findet es der Verfasser sonderbar, dais ich auf apä- 
lere Schriftsteller fafste. s^Wie sonderbar'^ sagt er, „dafs 
„Böckh, der die Sache durch die Autorität entscheiden will, 
„der die Autorität so später Schriftsteller geltend machte, die 
„eines Zeitgenossen verwirft, dals er^ der die Autorität eines 
„Simplicius und Proclus so hoch anschlägt, die des Aristo- 



„teles gering achtet. Es ist In der That bemerkenswerth, j/nt 
,4eicht der junge Bdckh damals die Aussage des Aristoteles 
,)Za lieseitigeo wu&te^ klingt es doch fast, als ob Aristoteles 
f^eiwas in die Platonische Stelle hineingelegt, etwas ans ihr 
,,heran8gegrübelt hätte: denn nachdem der Forscher die strit- 
„tigen Worte angeführt, fährt er fort: unde id, qnod dixi, 
„Aristoteles collegisse fertor — und im folgenden soll yon 
„dem schlechten Compilator Diogenes wohl gar ein Schät- 
zten auf den grofsen Philosophen znrnckfallea: Aristotelis au- 
„ctoritatem sequitnr yilis compilator Diogenes enm nomiullis — 
,4ii der Note aber bemerkt er selbst, dafs unter diesen nonnul- 
„lis sich auch Alexander von Aphrodisias befindet — ^er beste 
„Gewährsmann unter allen Spätern.^^ Dafs ich die Aussage 
des Aristoteles so leicht zu beseitigen vnilste, finde ich nicht: 
yielmehr habe ich zuvor bewiesen, dafs im Timäos die Achsen- 
drdbnng der Erde nicht vorkommen könne, und dann habe 
ich mich zuerst dahin erklärt, es sei zu verwundern, wie doch 
Aristoteles habe so irren können, dafs er dem Piaton die Ach- 
sendrehung zuschreibe, „id -qnod etiam Alesandrum Aphrodi- 
„siensem, doctissimnm Stagiritae interpretem, merito offendit^' 
(S. X); nachher aber erkläre ich mich dahin, Aristoteles habe 
dem Piaton die Achsendrehung der Erde gar nicht zugeschrie- 
ben, sondern man habe" ihn falsch verstanden. Wenn ich sage: 
„imde id, quod dixi, Aristoteles eoUegisse/^r^ur;^^ so deute 
ich im Voraus an, ich bezweifelte, dafs Aristoteles das, was 
man ihm beimifst, wirklich aus dei* Stelle geschlossen habe. 
Daus von dem schlediten Compilator Diogenes mi Schatten auf 
den Aristoteles fallen solle, kann man unmöglich glauben; denn 
ich ecklare mich geradezu dahin, Aristoteles habe nicht das ge- 
sagt, was man auf seine Autorität hin in der Stelle finden 
wollte. Auch habe ich die Sadie nicht durch Autoritäten ent- 
scheiden wollen: ich habe sie auf eine andere. Weise zu ent- 
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scheiden gesucht, and zähle S. VII nur die für beide Heiniin- 
gen sprechenden Sduifisteller des Alterthnms anf. Sage ich) 
dafs dieyorz&glichstenPlataniker „contrariam sententiam^ (näm- 
lich die, dafs der Erde nach Piaton nicht die Achsendrehung 
zukomme) „argumentis tuentur^', so verlasse ich mich da- 
rum nicht auf ihre Gründe, noch weniger anf ihre Autorität. 
Weiteres als das Angeführte wird zur Widerlegung gegen mich 
nicht vorgebraisht; denn was Hr. Gruppe znr Erklärung der Stelle 
des Timäos aus ihr selbst beibringt ist dahin nicht zu rechnen. 

Da meine kleine Latdnische Schrift vom Jahre 1610 in 
Weniger Händen ist, da auch Sie, hochverehrter Freund, sie 
schwerlich besitzen, so kennen sich Wenige, können auch Sie 
nicht sogleich sich aus der Schrift selbst überzengen, wie ee 
sich mit diesen Sachen verhalte, und ich habe mir daher diese 
Rechtfertigung erlaubt. Aber wenn nun der Verfasser erkannte, 
dafs die Gründe, die er mir zuschreibt, nichts beweisen, mufste 
es ihm nicht unbegreiflich scyn, wie ich dennoch behaupten 
konnte,' ich hätte meinen Satz nnnmstdfslich bewiesen? 
Es wäre eine lächerliche Anmafsung, wenn ich, wie er sagt, 
das Gewidit meines Namens hätte in die Wageschale werfen 
wollen; es wäre lächerliche Grofssprecherei , wenn ich auf 
solche Beweise als unumstöMiche mich bezogen hätte. Mufste 
es ihm femer nicht unbegreiflich seyn, wie Ideler, der sich auf 
meinen Beweis, nicht auf meine Autorität bezog^, meinen Be- 
weis einen überzeugenden nennen konnte, wenn er blofs 
in jenen von mir nicht gesagten Dingen bestand? 

Ideler ha% sich aber vielmehr sehr bestimmt so erklärt, 
dafs an jene mir beigelegten Sachen nicht gedacht werden kann. 
Er spracht nur von Einem Beweise; er sagt in der Stelle, anf 
welche sich Hr. Gruppe bezieht (lieber Eudoxus, zweite Abb. 
S. 71, Schriften der Akad. d. Wissensch. aus dem Jahre 1830): 
„Hr. Bockh hat in seiner Abhandlung De Platonico syste- 
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^ate caelestiam globoram p. IS einen übenevgenden 
jfiewm i&r die gänzlidie UnbewegUcbkeit der Erde beim 
fJPlato gegeben/' Waram nan Hr. Gmppe diese so bestimmt 
beseicfanele Stelle» die einzige aaf welche es ankam, g&nzlich 
mit Stillschweigen fibergangen hat, darftber will ieh keine Yer- 
mathmg flnfsem, and das Urtheil über dieses Verfahren ande* 
ren fiberlassen. Hier ist die Stelle, S. IX meiner Schrift: „Pa* 
„mm firmum tamen argumentum est ear Phaedc^e dnctnm ad 
„interpretandom Timaei locnm: nee melias altcrum, qnod Lo- 
„ems Timamis, qnem Plato seqni putabator, terram stare a£ßr- 
„mat, quia, ut nnper explienimnl, non Piato ex Locro, sed 
„personatos Locros ex Piatone saa eompilaTit (besser: non Plato 
„Locrom, sed persönatus Locms Platonem compilavit). At 
„omnium firmissimum et cei^issirnnm argumentum 
„ex ipso nostro dialogo anmptnm adfauc, qnod iure rai- 
„rere, nemo rq^erit. Etenim, quam paulo snpra (p. 36. C) 
„orbem stellarum fixamm, qaem.Graed dalavij vocant, dextror- 
„sum fern quotidiano motu Plato statnisset, non polerat ullnm 
„terrae motum admittere, quod qui hone admittit, illnm non 
„tollere non potest.'^ Uebrigens ist die njkhere Erörterung der 
kosnusdien Bewegungen schon im- Vorhergehenden S. iV — ^VI 
enthalten, and hierauf beziehe ich midi znrfick, ohne es zu 
sagen. lA ftge noch* hinza: „Accedit, qnod ex dinrna rota« 
„tione caeli Are ülius orbis, qui vocatur Einsdcm, noctium 
„dieromque Tidssitudiaes existere dicuolor (p. d9. C)^. Dieser 
Zusatz ist nicht ganz genau gefällst^ ich werde ¥on der Sache 
weiter unten in richtigerer Fassung qirechen. 

Hierdurch ist das lUthsd geltet, wie Idder sdne frühere 
MeinuDg gegen die meinige Tertausehen konnte. Auf Veran- 
lassung meiner noch in Hdddberg von mir heraiKgegebenen 
AiAandlung wurde der Gegenstand, über den idi achrdbe, nach 
meiner kurz darauf erfolgten Uebersieddung higher von Ideler 
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md BattmanD, der in sokhen DingeD woU ertaixren war, leb- 
haft besprocheo, und aach der letztere stiiiimte mir bei^ was 
er später, wie ich unten nachweise, auch in einer seiner Schrif- 
ten ausgesprochen hat. Wer den Timäos im Zasammeohang 
gelesen nnd erwogen hatte, mn£ste so nrtheilen wie ich, 6e- 
schiehtschreiber der Philosophie und Ausleger des Piaton. So 
bemerkt Fries, der früher in Heidelberg selber mit mir über 
solche Gegenstände zusammen forschte und mdne Schriften 
über den Platonischen Timäos genau kannte, Gesch. d. Philos. 
Bd. 1, S. 344 (vom J. 1837), daGi von den kosmisdien Bewe- 
gungen, welche Piaton angiebt, die entere die tägliche Bewe- 
gung des ganzen Stemlummels sei, die an den Aequator gebun- 
den ist: er versteht daher S. 346 die in Rede stdiende Stelle 
so, dafs die Erde um die Angel des Alls „geballt^' sei, nicht 
aber sich drehe. Heinrich Ritter, Gesch. d. Philos. Bd. H, 
S. 366 (vom J. 1830) meint zwar, die Platonisch«! Ansdru^e 
darüber^ ob die Erde in der Mitte ruhe oder sich „um die 
Welt'^ drehe, der Bewegung des Alls gehorsam, sden zweifel- 
haft; aber er giebt in der Anmerkung zu, der S. IXf. meiner 
Abhandlung angegebene Grund schliefse, wenn auch nicht alle 
Bewegung der Erde, doch die tägliche Achsendrehung ans: was 
für eine andere er im Sinn hatte, kann ich nicht errathen. 
Auch er hat S. 363 f. sehr wohl erkannt, dafs die erste kos- 
mische Bewegung die der ganzen Welt um ihre Achse (oder* 
wie er sagt ihren Mittelpunkt) sei, also die tägliche Bewegung; 
hiermit ist die Annahme einer fortschreitenden Bewegung der 
Erde in der Ekliptik so gut als unverträglich, weil die Sonne 
unter Voraussetzung der letztem Bewegung der Erde die Stelle 
der Erde als angenommener fester Mittelpunkt erhalten hat und 
also nicht mehr leicht an der täglichen Bew^ung des «Him- 
mels um die Erde theilnehmen kann, während doch die täg- 
liche Bewegung des Fixsternhimmcis die tägliche Bewegung 
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der Sonne um die Erde in sich schlieCstf so dab ako, wenn 
die jährliche Bewegung der Erde in der Eidiptik angenommen 
wird, zugleich die Achsendrehung der Erde wird anzunehmen 
seyn, falls man nicht unmotivirte und durch ihre Complication 
unwahrscheinliche VorsteUungen einfuhrt. Auch legt Piaton 
im TimSos der Sonne, nicht der Erde, die jährliche Bewegung 
ausdr&cklich bd. Ritter wird also unter 4er Bewegung der 
Erde, wie dies auch seine eigenen Worte anzudeuten scheinen, 
die jährliche nicht gemeint haben: und dies genügt mir. Bran* 
dis, Handbuch d. Gesch. d. Philos. Tbl. II. Abth. I, S. 368 
(vom J. 1844) stimmt ebenfalls mh mir überein; er hat die 
kosmischen Bewegungen, wie Piaton sie sich dachte, sorgfältig 
verfolgt. Nicht minder erkennt Zeller, die Philos. der Grie- 
chen Bd. II, S. 250 (1846) die Bewegung des Fixstemhimmels 
im Timäos an. Alle Ausleger, Lindau (1828),^unser mathe- 
matisch und philologisch gebildeter yerewigter Freund Le- 
tronne (1819), desgleichen Cousin (1839), auf welche beide 
Martin, £tudes Bd. 11^ S. 84 näher hinweist, sodann Martin 
selbst (1841), sind ganz derselben Meinung wie ich; Martin 
hat aber nicht einmal geglaubt, die Annahme der Achsendre- 
hung von Westen nach Osten ins Auge fassen zu müssen, son- 
dern er widerlegt nur die Annahme "der Achsendrehung in entr 
gegengesetzter Richtung. Der Herausgeber des Piaton Stall- 
baum (1838) ist augenscheinlich in seiner Anmerkung zu der 
streitigen Stelle des Timäos gleichfalls meiner Meinung gegen 
Aristoteles, Vie dieser gewöhnlich verstanden wird; nur ist 
ihm, wenn ich recht verstehe, unversehens ein Satz in seine 
Anmerkung hineiugerathen, der zu dem Uebrigen nicht stimmt, 
der Satz: ,4taque nobis videmur non absurde statuere sie, ut 
„terram ex Platönis sententia circa axem universi moveri 
„statuamus.^^ Dieser ist zu tilgen: denn da die Achse der 
Welt nur die Verlängerung der Erdachse ist, wenn man näm- 
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lieh überhaupt von einer Erdachse bei Piaton spredien will, 
60 verneint der, welcher die Drehung der Erde um ihre Achse 
in Abrede stellt, zugleich ihre Drehung um die Weltachse.' Der 
Deutsche Uebersetzer des Timäos Friedr. Wilh. Wiigner, 
der eben als Uebersetzer sich im Zusammenhange des Werkes 
befinden mnfste, sagt S. 37 (1841) bei der streitigen Stelle: 
„Dies ist die berfthmte Stelle, ans welcher man seit alter Zeit 
„(yergl. Aristot. de caelo 11, 13. u. a.) darthun zu kdimen 
„glaubte,, dais Piaton eine Bewegung der Erde aagenonlmeB 
„habe. Alleitt Böckh hat in der letztgenannten Abhandlang 
„S. yiI£P. treffend nachgewiesen, dab dieses keines wc^es der 
„Fall sei.^^ Diese kleinen Beiträge zor neueren Literator der 
Frage, welche ich noch vermehren könnte, gebe idi nicht, um 
mich mit Autoritäten zu schützen^ sondern um zu zeigen, dafs 
alle, die untersucht hatten und die sich im Zusammenhange 
des Systems befanden, gegen die Platonische Achsendr^ong 
der Erde sich entschieden haben. Nur erst in dem AngenUick, 
da' ich dieses schreibe, finde ich in Carove's so eben ecsdue- 
nener „Vorhalle des Christtethums oder .die letztoi Dinge der 
„alten Welt^^ S. 98 f. die Platonische Achsendrehung der Erde 
anerkannt, nnd zwar mit Beziehung auf Ideler und mieh: idi 
denke, er wiWI anders urtheilen, wenn er aus diesem Briefe 
sehen wird, in wie nahem Zusammenhange die Platonischen 
Stellen über die Bewegung des Fixstemhimmels nnd die Stelle 
über die Erde Jm Timäos stehen, um meiner übrigen hier zu 
entwickelnden Gründe nicht zu gedenken. 

Offenherzig gestehe ich, dais mir dieser Thdl des Schrei- 
bens an Sie, thenerster Heister, trotz jener Milderung der uur 
angenehmen Gefälle^ von weicher ich oben sprach, schwer 
angekommen ist, weil er sich weniger auf die Sache als auf 
meine Stellung zu derselben bezieht. Ich gehe jetzt zn einem 
minder verdriefslichen Theile über. Früher habe ich den Be- 
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weis, dafe Piaton im Timäos die Achsendrehuog der Erde nicht 
kenne, mit' wenigen Woii^i angedeutet; ich will ihn jetst in 
voller Ausführlichkeit liefern. Denn es scheint nothwendig. 
Der geistreiche Verfasser der kosmischen Systeme der Griechen 
hat nämlich eine grobe Gewandtheit der Sprache, und weifs 
seine Gedankt vortheilhaft anzuordnen und in einander ein- 
seifen zu lassen; er ist daher Torzüglich befähigt seinen An- 
sichten Eingang zu erwerben, und es ist ni^t leicht sie za 
beseitigen, es sei denn, dais.man die Untersuchung ganz .un- 
abhängig von ihm von neuem anstdlle. Doch wie viele sind 
wohl derer, welche wie Ideler geschichtliche Forschungen über 
astronomische Gegenstände mit umsichtiger Gelehrsamkeit und 
ernstem Studium unternehmen^ oder wie Sie mit unermüdlidier 
Thätigkeit und umfassender Sprach- und Sachkenntnijs unter- 
suchen, was die Alten über die Natur g^wufst oder nicht ge- 
wulst haben? Vielleicht hätte ich warten können, bis Martia 

r 

in seiner Geschichte der physischen Wissenschaften im Alter* 
thum den Gegenstand von neuem in Betracht zöge: aber der 
Verfasser und andere könnten Schweigen für Zugeständnifs 
halten, und das mochten Si^ ebensowenig wie ich befördern 
wollen. Vielleicht hätte ich es Torziehen können^ die Sache 
selbst, ohne Rücksicht auf jenes Buch, von neuem zu behan- 
deln; aber ich stimme dem bei, was Hr. Gruppe in der Vorrede 
S. XI zur Beseitigung eines ihm von Jacobi. gegebenen Rathes 
sagt: „Auch die Berücksichtigung abweichender Auffassung ge- 
„hört zur Vollständigkeit übd Präcision der Sache und es han- 
„delt sich dabei nicht sowohl um ein Mein und Dein, als um 
„Gründe und Geg^ngründe und um die Basis, worauf bisherige 
„Annahmen beruht habend' Auch kann nur dadurch die Sache 
gründlich erledigt werden, daüs die ganze Beweisführung des 
Verfassers in allen ihren Theilen beleuchtet wird. leb werde 
mich der Form und Anordnung nach zunächst an die Strsit- 



16 



frage halten, und mandie Punkte des kosmischen Systems des 
Timäos, die zu sehr ins Einzelne führen wfirden, übergehen, 
wenn sie nichts zur Entscheidung des in Rede stehenden Punk- 
tes beitragen: aber inwiefern von dem Kerne dieses Systems 
ausgegangen werden mnfs, inwiefei*n ich diesen ins Licht setzen 
will, glaube ich diese Bemerkungen doch als „Untersuchungen 
„über das kosmische System des Platon^' bezeiehnen zu dürfen. 
Grö&erer Deutlichkeit wegen werde ich die Beweisstellen mei- 
stens Deutsch geben, und den Urtext nur zusetzen, wo es nö- 
thig scheint^ die Uebersetzungen sind theils meine eigenen, 
tbeils habe ich im Timäos die Wagnersche zu Grunde gelegt, 
jedoch hier und da etwas daran geändert Indem ich nun so- 
fort zur Sache übergehe, mufs ich die Frage, um welche es 
sich handelt, näher bestimmen. Es ist nicht davon die Rede, 
ob Piaton der Erde irgend eine beliebige Rotation beigelegt 
habe: obwohl ich auch dies weiterhin verneinen werde: son- 
dern Hr. Gruppe behauptet, Piaton lege im Timäos der Erde 
die heutzutage gültige Achsendrehung von Westen nach Osten, 
(also gerade in 24 Stunden Stemzeit) bei, die Achsendre- 
hung, durch welche die scheinbare tägliche Bewegung des 
Himmels aufgehoben wird. Auf diese Achsendrehnng wird sich 
also meine Erwägung zunächst beziehen, wenn ich auch nicht 
immer dieses ausdrücklich wiederhole. 

Der Platonische Werkmeister der Welt im Timäos han- 
delt ganz wie ein menschlicher Werkmeister; dieser Anthro- 
pomorphismus dient meiner Ansicht nach, die nicht alle zuge- 
ben, der Plasticität der Darstellung. Die dieses zugeben, wer- 
den mit mir alle Ausdrücke, welche sich auf Operationen des 
Werkmeisters beziehen, eben nur für mythisch halten; niemand 
aber wird so weit gehen, dafs er nicht den Inhalt der Opera- 
tionen für Piatons Lehre hielte, in dem Grade nämHch als 
Piaton eine Erkenntniüs des Werdenden und Gewordenen für 
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möglich hielt; das ist, Piaton set&t was er hier&ber • sagt nur 
als Wahrscheinliches (S. 29. C). Wer nidbt einmal so idel 
darauf geben wollte, müfste ganz darauf verzichten, aus dem 
Timäos Piatons Ansichten über Natur und Weltall kennen zu 
lernen. Die halb mytlusch dargestellte Lehre ist nun folgende. 
Der Werkmeister brachte alles, was sichtbar ist, in Ordnung 
aus der Unordnung; damit das 6esd[ia£fene mit Vernunft be- 
gabt sei, legte er die Vernunft in die Seele, die Seele in den 
Körper (S. 30). Er bildete eine einzige, sichtbare, lebendige 
Welt. Den Körper der Welt bildete er aus den Elementen 
unauflöslich. Die wie Piaton in mathematischen Dingen zu 
thun pflegt nur angedeutete mathematische Grundlage dieser 
Bildung des Körpers der Welt habe ich in der Abhandlung de 
Platonica corporis humani fabrica conflati ex elementis geome- 
trica ratione concinnatis (vom J. 1809) erklärt: schon die Al- 
ten, die übrigens das Richtige sagen, muhten sich aber ab, die 
Einschränkung zu finden, unter welcher jene mathematischen 
Sätze genommen werden mufsten, um ganz wahr zu seyn; 
diese haben weder sie noch ich gefunden; erst Martin, später 
Könitzer (über Verhtitnifs, Form und Wesen der Elementar- 
körper nach Piatons Timäos, Neuruppin 1846) haben die wabre, 
nicht willkörlidie sondern in der antiken Theorie gegründete 
Einschränkung klar angegeben, indem sie daran erinnert haben, 
dafs als die Factoren der Rechnung oder der Construction Li- 
nearzahlen (Primzahlen) anzunehmen sind. Ueber die Form 
des Weltalls sagt Piaton: „Für ein belebtes Wesen (C^Q)) 
„aber, das in sich alle belebten Wesen umfassen soll, dürfte 
„wohl eine Gestalt geeignet seyn, die in sich aUe Gestalten 
„umfafst; daher drehte er sie kugelförmig, von der Mute aus 
„aUseits nach den Enden hin gleich weit abstehend, kreisnmd 
„ab; die allervoUkommenste und selber sich selbst ähntichste 
„Gestalt, indem er glaubte, Aehnliches sei imendlich sdiöner 
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,^k UnShnliches^^ (S. 33. B). Er machte das All von aaiaen 
her ringsam glatl; denn es bedurfte weder der Augen noch 
der OhreB) keiner Werkseoge zoni Atfamen oder bot EmSfa- 
'mng, keiner Hftnde und keiner FQbe: denn der Werkmeister 
„verlieh ihm die seinem Körper eigentfaftmlidie Bew^nng 
„{ni9tj<nif tfjp taif Cüifiatog oexeiW), yon den sidben diejenige, 
„welche am meisten mit der Vernunft und Erkenntnifs verkdirt 
„(^e^f vwiß xai'qiQaniinp fioäucta waat). Delshalb ako madite 
„er, indem er es stets auf dieselbe Weise in Demselben und in 
„sich sdbst hemmf&hrte, dafs es drdiend sich im Kreise herum- 
„bewegte; die fibrigen sechs Bewegungen aber auÜBer der Kreis- 
„bewegmig trennte er alle daron und machte es frei von dem 
„Irrwandel derselben: weil es zu diesem Kreislauf aber der 
„Füfse nicht bedurfte, sdbof er es schenkellos und fuüslos^' 
(S. 34. A). Die übrigen sechs Bewegungen sind nimlioh die 
nach vom und hinten, rechts und Knks, abwärts und aufwärts 
(S. 43. B); ich übergehe hier die sehn Bewegungen, von wel- 
chen im zehnten Buche der Gesetze gdiandelt wird. 

Weiterhin spricht Piaton yon der Seele, nidit^als ob sie 
später geschaffen wäre, sondern sie ist an Ursprung und Treff- 
UeUceit früher und würdiger -als der Kürper, sie die IBhnrin 
und künftige Gebieterin des Körpers, der beherrscht werden 
sollte (S. 34. C). Schon 'chedenn er an die Bildung der Seele 
kommt, )sagt er beim Körper der Welt (S. 34. B): ,J>ie Seele 
„aber setzte er in die Mitte desselben und dehnte sie sow<rfil 
„durch das Ganze aus, als auch umhüllte er noch von auiaen 
„her den Körper mit dcndben, und stellte die als Kreis im 
„Kreise sidi bewegende Welt (cifiai^df) als eine einzige und 
„alleinige hin, jedoch durch ihre Vorfarefilichkeit mit sidi seBist 
„vermögend umzugehen,, und keines andern bedürfend) mit sich 
„selbst aber genugsam bekannt und freund. Durch alles die- 
„ses schuf er sie zu einem seligen Gotte^^ Die Psychogonie 
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aber ist diese (S« 3& Äff.): ^^Ajo» der untbciUiitfeii imd immer 
.,aiif dieaelb^e Weise bestciieadeii SiiMaoz (fivüfU^ imd an- 
„derseits ans der an dea Körpern theUbar. Tv^rdeodea^ aus bel- 
aden misehle er eiae dräte Galiooe der Sabatann tfawimngMffn, 
„weiche die Mitte biette zwiseheii der Natur de« Selbigen {tm^ 
„Toü) und der dite -ABdem (^m4QQ9% ivad. ebeasa stellte er sie 
,9111 dae.Miüe des UollieSbareii and des an' den Körpern .Tbeil« 
„baren, and sie nehmend drei an derlZiaU miaebta er alle zu 
„Einer Gieittiäig, die Natur desAftdcin, ^iv^be d^ MlsciHuig wi- 
„denrtrebte, mit Gewalt deoat Selbi^i^ Yie^kaftpfcmd, mit der Sab* 
„stanK aber eine Misdmi:^ ntaehend^ lind aaebdem er aos dreien 
„Eines gemacht hatte 9 tbeilte er wieder dieses CSanae in wie 
„viele Thetie es sich: geholte, jedcia aus dedi Selbigen and dem 
„Andern und der Slibstans^ gemiseht^^ Unter, der Sahst ans 
schlechthin ist alfimbär die dritte ans den beiden eisten ge- 
mischte gemebut;: die b^en entenl haben- Ihre «besonderen Namen, 
tttito, &w^^opi die dritte^ ^ beide nm&fst, ist ihm 3&bstami 
sehleditihin. Das Sdbige ist nichts aadera als die Einheit, da» 
Andere die später äogenaaaie anbebtimmte S^w^iheit (mi^iatos 
dvasi} (s. metne Abhandlaag • über die Bildung der Weltseele 
S. 37ff.); doch habe ich nichts dagegen, wenn man für die^ 
BezASichnangi^B andern nahe yerwandte setzen wäl (Zell er, 
die.Phikis. der ^«chen, Bd. U, S. 348). £s folgen nun die 
writeren'Theifaingen, die idi naefa dem Vqirgange der Alten in 
der. Abhaadhmg „Ueber die Bildang der WeUseeLß im Timäos 
des Piaton'' (Beiddhei^ Stadien, HI. Bd, S. 198. 1807) «ab- 
klärt habe, später Martin, und A. J* H, Yiacent. (Notice snr 
divers maanaerits firecs relatib k la miasiqne, Pari^ 1847« S. 
176&).. Ohne diese. Theilangen hier einsmfögen, bemerke ich 
aar, dab darth sie ein maatcaliscfaes Diagramm oder Sicale des 
diattonisefaea OeseUecfetes von vier Octaven und einer grofs^n. 
Sexte entstefatt woim drei doppelte Hanpt-Intervalle oder Ab- 
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stände (itMm^fioifa) enthalten sind, nSmlich drei zn^eifache 1:2, 
274, 4:8, und drei dreifache 1:3, 3:9, 9:27, und dmnnach ne- 
ben HauptgHeder 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. Diese ans den Substanzen 
gebildete Harmonie, als Harmonie der Idealzahlen, nicht als eine 
irdische und sinnliche betraditet, in welcher letztem Beziehung 
IHaton im Phaedon Verneint, dafs die Seele eine Harmonie sei, 
ist ihm die Seele selbst, womit es nicht in Widerspruch steht, 
wenn er nachher sagt, die Seele sei der Hartnonie der Temunft- 
begriffe thdlhaftig: indem ihr Substantidles nach den harmoni- 
scheu Gesetzen, deren Drspnmg in den Idealzahlen liegt, einge- 
theilt worden, ist sie der Harmonie der Temunftbegriffe theühaC* 
tig; aber das Substantielle selbst, soweit es ffir die Weltaede ge- 
nommen worden (denn es blieb noch etwas von der Mischung 
übrig, was anderweitig verwandt wird, S. 41. D), ist in der har- 
monischen Yertheilung ganz verbraucht wwden, wie am Ende 
da* Theilungen gesagt ist, und somit das Substantielle ganz in 
der Harmonie aufgegangen. Die Seele hat aber in sich sowohl 
das Selbige als das Andere, folglich auch die Bewegung beider, 
und nach dem Grundsatze, das Gleiche werde vom Gleidien er- 
kannt, auch die Fähigkeit beide zu erkennen. Nachdem die har- 
monische fiitttheilnng vollendet worden, Üiui Piaton fort: „Die- 
„ses ganze Gefuge also der Länge nach entzwei spaltend stieb 
„er von beiden Theilen die Hitte mit der IHtte wie ein x sßii- 
„sammen {rrQOsßaXoii^)^ und krfimmte sie in ^en Kreis, indem 
„er sie sich selbst und unter einander zusammeBkni^^fte auf 
„der entgegengesetzten Seite des Znsammenstolses («$$ TtQ&g* 
^^ßoXfjg)^ und mit der auf dieselbe Weise und in Demselben 
„umrollenden Bewegung umfalste er rings umher ctiesctten und 
„machte den einen der Kreise auCserfaalb^ den andern innerhalb. 
„Die äufsere Bewegung nun bezeiehnete er ak der Natur des 
„Sdbigen, die innere als der Natur des Andern angehdrig; die 
„Bewegung des SelUgen trieb er der Seite nadi rechtwärts 
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,,iiin (jcara nlev^i» inl d«|fa), die des Anden aber der Diago- 
,^ide nach linkwärts {Ttatä didfutgof in d^uneQci). Die Ueber- 
,^acht gab er aber der Bewegung des Selbigen und Aebnlichen: 
^denn Eine liefs er dieselbe, ungespalten; aber die innere sechs- 
,,fach spaltend in sieben ungleiche Kreise nach jedem Abstände 
,,de8 Doppelten und Dreifachen, da beide je drei waren, ord- 
„nete er an, dab die Kreide zwar einander entgegengesetzt ge- 
„hen sollten, an Geschwindigikeit aber drei gleich, die vier aber 
„unter einander und den dreien ungleich, doch in bestimmtem 
„VerhSltnifs sich bewegmid^^ (S. 36. B — D). ,yNaehdem nun die 
„ganze Bildung der Seele dem Bildner nach seinemSinn geschehen 
„war, fertigte er darauf alles Kite'perliche innerhalb derselben, 
„und dessen Mitte mit ihrer Hitte zusammenbringend pabte 
„er es ihr an. Sie abei^ von der llllitte aus bis zum äubersten 
„Himmel überall durchgeflochten und von aufsen her im Kreise 
,4hn umhüllend^ und selber in sich selbst dch bewegend nahm 
„den göttlichen Anfang eines unaufhörlichen und verständigen 
„Lebens für alle Zeit. Und der Körper der Welt ist ein sieht- 
„barer geworden, die Seele selbst aber zwar unsichtbar, doch 
„des Denkens theilhaftig und der Harmonie der ewigen Ter- 
„nunfldinge^^ (S. 36. D. £). Hieran knüpft sich eine Folge- 
rung für das Erkenntnüsvermögen in Bezug auf das- Sdbige, 
indem die Seele sich sdber in sich selbst wendet, und in Be- 
zug auf das Andere, oder auf Wissen und Glauben (vovg im- 
iSTqiMsi tBy und doiai hou matug)\ die Wahrheit liegt auf dem 
Gebiete des Kreislaufes des Selbigen, 4ie Meinung auf dem 
Gebiete des Kreises des Andern. 

Ich halte zunächst hier inne, um das Gesagte in Beziehung 
auf unsem Gegenstand zu betrachten. Die Seele durchdringt 
als Prindp der Bewegung den ganzen Körper der Welt; die 
Bewegungen des Körpers der Welt sind eben die Bewegungen 
der Seele, und der Körper hat an sieh kein^ Bewegung: beide, 
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Körper and Seele, flicht Pfaton mt besonderar CrefioMmtlich- 
keit innig zmammen, 'deint die Seele ans dvrch den gaszen 
Körper der WeH nnd bfiflt sie nedi um ikn herum, nnd so 
bewegi: durah sie die Welt (afigai^og) bIA im Kreise (S. 34. B) ; 
das Körperiidie Ist erst 'innerhalb der Seele gebildet nnd 
ihr angepafst, wie. er'^im Obigen sagt. Vortr^flich wird in 
den Gesetzen (X, S. 896. EfL) gelehi:, die Seele fahre alles 
im Hknni'jd and auf Erden und im Meere, und zwar die ver- 
nünftige und vortrefifficiie Seele; der ganze Weg und die Be- 
wegung des flimmds und alles darin BefindKdien erhSlt dort 
durch utasern Philosophen eine der Bewegong, dem Umschwung, 
^en Gedanken der Vei^nft Ihnlic^e Natnr und geht dem ver- 
wandt. Ebenso wml im Tlmäos das Benken oder Erkennen 
der Seele mit den kosmischen KreSsbewegungen veifloohten, 
und indem die Vemanft der Sede, die. Seele dem Körper in- 
hSrirt, wird die Wdt mit ihven Bewegnagen der Abdruck 
oder Ausdrbdc d^ Vemunft, das gewordene und sinnliche Ab- 
bOd des Ewigen und Unveränderliehen. Also sind die kos^ 
mfsehen Bewegungen des Weltkörpers, wie ich gesagt habe, 
liichts andere^ als die kosmischen Bewegungen der Sede und 
umgekehrt; und Piaton hat, um die Bewegungen der Seele so 
zu constroiren, dafs sie den Ersdieinungen der himmlischen 
Bewegungen des Körperlichen entspi*Schen, jene eben nur nach 
seiner Ansicht von den letzte9:*en ausbilden ktenen. Wir wer- 
den auch sogldeh sehen, dafs Piaton dieselben B^vt^ungen wie 
der Seele so dem Körper der Wdt beilegt. Sehr wohl hat 
Aristoteles den Gedanken des Piaton au%efyBt, wenn er sagt 
(v. d. Seele I, 3): „Auf diesdbe Weise*^ (ntodich wie Demo- 
krit) „setzt audi^^ (der Flatonisdie) „Timäos die physiologische 
„Ansicht auseinander (^tpvmoXoyet)^ die Seele bewege den Kör- 
„per; denn dadurch ^ dafs sie sieh bewege, bewege sie auch 
„den Körper, weil sie mit demsdben zusammengefloditen ist. 
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„Denn bestehend aus den Elementen und ^etheilt nach den 
„harmoniscben Zahlen, damit sie eine eiogeborne Wahrnehmung 
,,der Harmonie Jiabe ^nd das All in cnsaaunenstimmenden Be- 
„wegungen sich bewege ^ bog er ihre gerade Linie in einen 
^^reis, und nachdem er durch Theilung aus dem Einen Kreise 
„swei doppelt verbundene gemacht, theilte er den «inen wie- 
„der in sieben Kreise, in der Art dafs die Be Weisungen des 
„Himmels die Bewegungen der Seele seien*^ Sagt Piaton schon 
ehe er von der Seele spricht, der Weltbildner habe. dem All 
die seinem Körper eigenthümliche Bewegung gegeben, von den 
aieben die vemünftigste, nSodidi die Bewegung „auf dieselbe 
„Wdse in Demselben und in sieb selbst^, so ist damit nicht 
gemeint, der Körp^ sei schon ab Körper bewegt; vielmehr 
ist dies eine proleptisehe Bemerkung, wie die gan^ Behandlung 
des Körpers der Welt eigentlich proleptisch ist^ indem Piaton 
nachb«^ sagt, die Seel^ sei früher als der Körper. Diese pro- 
leptiscbe Bemerkung dient blofis als Grund, warum die Welt 
keine Beine habe. Nennt er in jener S^Ue die be^chnete 
Be^vegoifig des Köipei» des Alls „die seinem Körper eigenthöm- 
liche^S so ist dadurch nicht gesagt, der Körper habe sie schon 
ak K,örp^$ d^ Körper des AUs ist die Kugel, der Kugel aber 
ist allerdings, die beschriebene Bewegung tigenthümlich, weil 
aoJser ihr kein anderer Körper sie hat. Damit jedoch das All 
die fiteinem Körper eigenthümliclie .Bewegiing wirklich habe, 
wiolche in den Gesetzen (X, S. 8d3* €) als d^e erste Art der 
Bewcfsnng angeg^en ist, muüs die bewegende Ursache, die 
Weltseele hinzukommen, wodurch das All als beseelt ein sich 
selbst bewegendes wird, und dadurch gewinnt es dann die Be« 
wjBgung, jyelohe in den Gesetze^a (S. 894. €) die zehnte ist. 
Was ich in meiner Abhandlung de Pkt. syst, caelest. glob* 
S. V sage, dem Körper der Welt komme als Körper die erste, 
dem beseelten Körper der Welt die zehnte jener Bewegungen 
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SU, ist bcg r iflin i i ifcig richtig, nidit aber so va nduncn, ab ob 
der Kdfper der Wdt A Köipcr bewegt seyn kddiie. 

Audi ohne dafe wir nöthig hätten, aaf die Bewegungen 
der Sede Rficksidit va nehmen, gidit die dien beiprodiene 
Stelle fiber die Bewegung des WdtaUs schon den ersten Be- 
weis gegen die fäglidie Adisendrdiang der Brde von Westen 
nach Osten. Denn das All hat nadi dieser Stdle die der Kn- 
gel dgienthSmliche Bewegung „auf diesdbe Weise in Demsd- 
,4>en und in sich selbst;^ die9 kann, wenn man mdit dem 
Piaton eine eitle Kction dner Bewegung sutranen will, nur 
die tS^che Bewegung des ffimmds von Osten nadi Westen 
«eyn, weil es för die Endieinung keine andere hierher pas- 
sende Bewegung des Alb gfdbt und die Ldnre mit den Erschei- 
nnngen stimmen mub: dab es kdne andere gebe, die hierher 
pabt, darauf komme idi später Eiir&dc. Man nehme duidi die 
Adisendrehung der Erde diese Bewegung weg, so stdit das 
All stiB; folglich wdb der Platonisdie Timäos nidits von 
der Achsendrehang der firde. 

Gdien wir nun sn den Bew^ungen der Wdtsede fiber, 
wddie wie gezeigt worden dnerld mit den Bewegungen des 
Körpers der Wdt sind. Die Gesammtbewc^mHg des körper- 
lichen Alb, die wir so d»en ab die täglidie Bewegung des 
Himmeb nachgewiesen haben, ist nach Piatons eigenem Ana- 
druek diejenige, wdche mit der Vernunft und Erkemrimb am 
mebten yerkelirt. Bd den Bewegungen der Sede finden wir 
nun eben diese gldch wieder: es* ist der erste und ungelheüte 
Kreb des Selbigen, in wddiem die VeraanAerkenntnib ge- 
gründet bt. Dodi betiaditen wir beide Kreise näher. Der 
eine ist du äuberer, der andere ein innerer. Bdde sind Ter- 
banden, aber nur in cwd Stdlen, auf den gegenuberli^enden 
Sdten; das heibt sie liegen nidit in dasdben Fläche, sondern 
schndden sich an swd Punkten und xwar wie ein x üi einem 
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schiefeii Winkel. Man erkennt alsbald, dab der eine Kreis ider 
in der Richtang des Aeqaators bewegte ist, welcher sich um 
die Wdtachse dreht, der andere der Kreis der Eklipäc, der 
den Aeqaator in den Aeqninoctialpnnkten schnddet: die erstere 
Bewegung ist die des Kreises des S^bigen, die tSgliche Bewe- 
gung des Himmels (nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
welche gerade die umgekehrte Bewegung ist), die andere ist die 
des Kreises des Andern, welchen die Wandelsterne gehen. Die 
erstere geht nach der Richtung der Seite (natä ^^^or), die 
andere nach der Diagonale {aata diofietQOVf welcher bekannt- 
lich bd Piaton die Diagonale bedeutet ^ nidit den Diameter 
des Kreises). Hieibei ist, wie gewöhnlich bei den mathmna- 
tischen Andeutungen^ eine bestimmte Construction yorausge- 
setzt, welche man erst finden mufs: die hier vorausgesetste hat 
Proklos (e. Tim. III, S. 220. F f. vergl. S. 213. C, und meine 
Schrift iiber die Weltseele S. 86) kurz und gut angegeben, und 
hiemächst Martin, ^tudes Bd. II, S. 46 mit Fig. I m der dazu 
gehörigen Tafel. Sie ist diese: 




CG ist die Weltachse, ACEG der Meridian, welcher durch 
die Punkte D und H geht, wo die Ekliptik die Wendekreise 
berührt, AE der Diameter des Aequators. Es ist nun ein 
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Parallelopainm zu bescfareibei], desaen obere und ontore Seile 
BD und HF Bind, bestimmt dmrcb die Pankle D u^d H\ 
diese Seiten sind dann die Durehmesaer der Wendekreise, die 
mit dem Dnrebmessc^ des Ae^puitors peraUel laufen. Der entte 
Kreis, der Kreis desSeibifen, bewegt sich nun nach der Seite, 
das ist nach der Biehtnng der Linien BD und JffF oder nach 
dem Aeqnator, dessen Dnidunesaer mit ihnen paraUel Ifiuft, 
näi die Weltaefase. Anders und ohne Zusammenhang mit un- 
serer Sache ist 4ie Bewegung des Kreises «ora alevQmp im 
Theon Arithm. 24, wo- djamnter die y^estanden isi, durch 
welche der Kreis eine Kugel hesdhrelbt. Ferner «idhe mui 
in dem Parallelogramm die Diagonale 00, so ist diese der 
Dm^chmesser der £]diptik, und in der Richtang dieser Diago- 
nsde hewegt sich der Kreis des Andern. Der Kneis des Sel- 
bigen ist also wie gesagt der Kreis der tigUchen fiewegnng 
des Himmels, der Kreis der Bewegung auf dieselbe Weise in 
DemseUien und in sich selbst, der den wir adieoS. 34. A als 
den Kreis des Vernünftigen kennen gelernt haben, u^d der unter 
andern S. 39. B wieder unter dieser Bezeichnung vorkommt, 
und zwar hier mit den Worten, „der Umlauf der Einen und 
^,verstSndigsten Bewegung sei Nacht und Tag^% das ist das 
Mafs eines Tages von 24 Stunden. Der Kreis des Andern 
ist aber die Ekliptik, oder der Thierkreis, worin sich Sonne, 
Mond und die fünf Planeten bewegen: daher ist er in sieben 
Theile gespalten, nach den sieben Hauptgliedem der Seelenhar- 
monie Ton.l bis 27. Die letztere Bewegung, welche thatsach- 
lich von Westen nach Osten ^eht, nennt Piaton die linkwärts; 
die erstere aber ist die rechtwärts, also in entgegengesetzter Rich- 
tung, folglich die von Osten nach Westen, und die von Osten 
nach Westen ist die äuJsere (des Fixsternhimmels), die andere 
die innere (de$r Wandelste]:ne). Es ist hieraus klar., da£s die 
Bewegungen der Seele eben die sind, welche die Erscheinung 
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als die BewegaDgen des Körpers der Welt darbietet, und dafs 
jene diesen von Piaton nadigebildet sind. Anch wendet ja 
I4aton diese Bewegungen, die er als Bewegungen der Sede 
angiebt) ausdrAcklich auf die Erscheinungen an: denn S. 34. A 
wird der' Umlauf des Selbigen, nindich die dem Vemfinftigen 
zukommende Bewegung auf dieselbe Weise in Demselben und 
in sich selbst, als die Bewegung des körperlichen Alls bezeich- 
net-, S. 39. B wird derselbe Umlauf als Hais von Nacht und 
Tag genannt: S. 38. B werden die sieben planetarisch beweg- 
ten Sterne in die sieben Umwälsungen (neQiqiOQog) des Krei- 
ses des Anderen gesetzt, worauf auch Aristoteles in der oben 
angeführten Stelle des Werkes von der Seele hingewiesen hat. 
£s ist also abermals erwiesen, dafs Piaton die tfigliche Bewe- 
gung des Himmels, nioiht aber die Achsendrebung der Erde, 
durch welche jene au%ehoben wird, angenommen hat. Diese 
Lehre des IHaton , von der tfigliehen Bewegung des Himmels 
von Osten naeh West^ ist im Timäos durchgehends mit Be- 
stimmthdt und Entschiedenheit angenommen und in das In- 
nerste seiner Kosmologie und Psychologie dergeskilt verfloch- 
ten und verwachsen, dafs mit ihrer Ausscheidung das ganze 
Gebäude zusammenstürzt. 

Es war ein glöddioher Wurf des Piaton, in dessen ma- 
thematischen Consirnctionen nichts ohne Bedeutung ist, jdafs 
er für die Besdchnung der verschiedenen Richtungen der Kreise 
des Selbigen und des Anderen gerade jene Construction wählte. 
Der Kreis des Selbigen oder die tägliche Bewegung des Alls 
von Osten nach Westen ist, wie er wiedecholt sagt, die ver- 
nünftigste, worin sich die wahre ErkenntniCs bewegt; der 
answeidiende Kreis der Ekliptik ist der Kreis der Meinung, 
des ^nnlichen^ des Anderen, von welchem keine reine Ver- 
nonfterkenntnifs möglich ist. Die Vernunft ist aber das Na- 
tionale; gegen ihre Erkenntnifs ist das Andere insgesammt in- 
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conmieiisurabel und irrational. Die Diagonale aon ist nicht 
nur sdiief, also schlechter, sondern sie ist gegen die Seiten 
aach irrational, worauf Proklos (z. Tim. S. 221) mit Recht 
auMerksam gemadit hat. Aehnlich verhSit es sich mit dem 
Rechten nnd Linken: das Rechte* und in der Bewegong die 
Bewegung rechtwärts gilt fBr das Bessere, das Linke und das 
Linkwärts für das Schlechtere; daher mufs der Kreis des Sd- 
bigen rechtwärts, der andere linkwärts gehen. Wir stoben 
jedoch bei diesem Punkte auf Schwierigkeiten; diese sind aber 
ohne Einflufs auf unsere Frage: denn Piaton nennt die plane- 
tarische Bewegung im Thierkreise, die von Westen nach Osten 
geht, die linkwärts ; viH>gegen es nicht streitet, wenn er S. 36. D 
die Wandelsterne auch untereinander in entgegengesetzter Be- 
wegung umlaufen läist, indem sich dies nur auf eine unterge- 
ordnete Abweichung bezieht, dafs Venus und Mercur eine der 
Sonne entgegengesetzte Kraft haben (S. 38. D. vergl. Hartio, 
l^tudes Bd. II, S. 70ff.), eine Abweichung, wodurch fiir das Prin- 
cip nichts verloren geht: ist nun die planetarische Bewegung 
linkwärts die von Westen nadi Osten, so ist die Bewegung des 
Selbigen, die rechtwärts geht, nothwendig die von Oslen n^ch 
Westen oder die tägliche Bewegung des. Himmels. Dies be- 
merkt auch Alkinoos in der Platonischen Einlettnng Gap. 14 
ausdrücklich: die änlsere Bewegung, die vom Irrwandel freie 
{inlavTis^ wie der Kreis der täglichen Bewegung genannt zu 
werden pflegt), gehe rechtswärts vom Aufgang zum Nieder- 
gang, die innere (der Kreis des Anderen) linkwärts vom Nie- 
dergang zum Aufgang. Dasselbe sagt Proklos hier und da. 
Aach der Ausleger des Aristoteles Simplicius (de caelo II, 
akadem. Scholien S. 492. a. 4) erklärt die Bewegung i*ecfat- 
wärts, die auch im Aristoteles vorkommt, für die des wandel- 
losen Kreises. Die Schwierigkeiten nun, von denen ich sprach, 
sind zwei. Piaton sagte vorher, aufser der Kreisbewegung, 
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einer der sieben, seien die übrigen Bewegungen dem Weltall 
fremd, die vorwürte and r&ckwärts, die rechts und links, die 
naA unten, nach oben (S. 34. A): wie kann er nun doch von 
den Bewegungen rechts und &iks sprechen? Ich antworte: 
die andern sechs Bewegungen sind fortschreitende nicht im 
Kreise, der in sidi zurückkehrt $ hier ist aber Ton Bewegungen 
die R|ede, die in sich xurückkehren : sodann hat das All, sdileoht- 
hin in seiner Eänheit gedacht, keine Bewegung nach rechts 
oder links ) aber sobald eine Differena der Bewegungen in ihm 
ist, ako eine Entgegensetzung, kann die Bewegung rechtwSrts 
und linkwärts eintreten, und die erste und höchste Differenz 
ist die der beiden Kreise des Selbigan und des Anderen. GriV- 
fser ist die zweite Schwierigkeit, wie die Bewegung von Osten 
nach Westen rechtwärts, die von Westen nach Osten link- 
wflrts genannt werden könne, obgleich diese Benennung selbst 
sieher ist: hiervon wiU ich auch nach Martins Behandlung der 
Sache noch einmal sprechen. Wir pflegen uns nach Süden 
mit dem Antlitz zu wenden, und haben so Osten links, We- 
sten rechts; die t&gliche Bewegung des Himmels geht uns also 
von der linken zur rechten. Die Griechen sind von den älte- 
sten Zeiten der Vogelschauer an gewohnt das Gesicht nord- 
wärts zu richten, und so wird ihnen derAu%ang rechb, und 
es ist natürikh den Aa%ang als das Glücklichere anzusehen, 
also als das Rechte; daher ist die Bewegung des Vogels «r2 
dsSi« die gegen Morgen, £e in oQiatt^ä die Bewegung gegen 
Abend, Biad. f«, 239. welche Sldle Chalddins z. Tim. S. 312 
Fabr. sdion angewandt hat. I4a(on selbst, Gesetze VI, S. 760. D, 
nennt die Bewegung nach Morgen inl de^ia, und zwar sogar 
eine Kreisbewegung, die den jährlichen Sonnenlauf nachahmen 
soll, wie Martin richtig bemerkt hat, während im Timäos ge* 
rade die planetarische Bewegung linkwärts geht; auch der 
Verfasser der Epinomis, ein ächter Platoniker, nennt 4ie pla- 
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nelainadie Bewegung^ wonuiter ich immer zugldeh die der 
Sonne und des Mondes yeiatehe 9 hil dB^td (S. 987. B). Der 
Pytfaagor^er Ldire wird Terschieden angegdien; Md soll ihtton 
Nord das Rechte, Süd das Unke sey^n, bald Ost das Rechte, 
West das Linke (Lobeck Aglaoph. Bd. 11, S. 91&); Blartiti 
schliefst ans Aristoteles de caelo II, 2. S. 286. b. 25—27, sie 
hätten auch Westen das Rechte genannt, aber' ich dürdiachaue 
seine Folgening joieht: übiigeDs. behalte icb nur ¥or -vbcr das 
Rechtsund liiÜEs nach den kosmischen Bestinunangen der Pj* 
thagoreer unten genauer au handeln. Ueherkügt man die herri- 
sehende Ansicht der Griechen auf das Weltthier arihst, so dM& 
auch dieses ein Rechtes und Linkes hätte» wiewenn man sidi 
etwa dächte, es sei ein Mensch oder^Thi^ dureh äo&ere Zd^ 
that in eine Kugel maskirt, wobei denn doch im Innem die 
Unterschiede von rechts und links, vorn und hinlen, oben fmd 
unten bestehen bleibeii, eine Vorstellnag, die ai^ im Aristote^ 
les und bei Chalcidius (a. a. O.) findet; so wird ihm nach der 
gemein^i foiechischai Ansicht eben auch ^eder Ost das Reehte, 
West das Linke seyn, imd man kann nicht begi^eo, wie im 
Timäos die Bewegung von Osten nadi Westen die recbtwärts, 
die entgegengesetzte die linkwärts seyn kann. - Aueh seheiiit 
es bedaiklich anzunehmen, Piaton iiabo des Morgen^ Ton wo 
die sidhtbare Bewegung der Sonne «isgeht, als das linken be- 
trachtet. Man wird ^shtae unwillkürlich dahia'ge^rt, Platoa 
habe im Timäos an eine Bew^ung von rechts nach rediia 
und von links nach links gedacht. In der . Iliat hat es Aristo- 
tdes (de caelo II, 2) erreicht eme Bewegung voa reehb nadk 
rechts, nachzuweisen; worauf ich weiter unten kommen würde. 
Aber sdne Vorstellung leidet keine Anwendung, auf den Ti*. 
mäos: denn sie hängt zusammen mit der Annahme einerobern 
und untern Halbkugel des Himrads, in Widerspruch mit der 
Lehre des Timäos über Oben und Unten (S. 62 f.). Andeis 
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sucht sieh Pf oklos zu helfen (k. Tim. S. 220. D. £). Er e^t, 
wie Aristoteles thnt, den JAorgen als das Rechte, den Abeoä 
als das Linken aber im dslift, sagt er, und in dQiat9Qä sei 
nicht einerlei mit elg ro äs^iov und aig ro aQiazeQOv^ die letz- 
teren Ausdrucke besögen sich auf Bewegungen in gerader li- 
nie, die ersteren seien aber andi auf Kreise anwendbar, und 
bezeidmeten ro eg)' ä to de^iof MveX und ro icp & to oQKStt' 
Qov iuveL' Das Aufgängliche und Niedergängliche (to dv^to- 
kiKÖv und 70 dvrixop) seien das Rechte und Linke, weil jenes 
die Bewegung anfange, dieses nachfolge, und in dem Kreise 
des Selbigen sei das Rechte oder Aufgängliche eine Kraft, von 
welcher die Bewegung komme, in dem Krebe des Anderen 
ebenso das Linke; was ziemlich des Aristoteles hypothetischen 
Betrachtungen gemäfs ist (de caelö II, 2). Aber die Behaup» 
tung des Proklo^ über ^ den Unterschied von £^1 da^M und «fr' 
dgiazegä und elg ro d^top und eiff ro dficreQOv ist durchaas 
unwahr, und seine Erklärung überhaupt nicht in allen Theilen 
yerständlich. Soll die Ansicht festgehalten werden, dem Pia* 
ton sei der Morgen rechts, der Abend links, und.fer rede also 
wie.Aristotetes von einer Bewegung, von rechts nach rechts 
und von links nach- links, so scheint nichts übrig zu Ueiben 
als dieses:. Piaton sieht darauf^ dafs in Eänem Umlaufe die Be- 
wcsgung von Morgen und rechts, wiewohl dnroh den Abend 
und das Linke, wied^ zum Aiul^ange und zuni Recbken zu^ 
rückkehre, und ähnlich bei der Bewegung vom Lioken link- 
wärts. Eine Tierte Erklärung hat Martin aufgestellt: wenn 
das Gesicht, wie die Griechea thaten, nach Norden gekehrt 
ist, sei dem Mensdien der Ost rechts, der West links ; 
beüraohte er nun in dieser Stellung die Welt ton Angesicht 
zu Angesidit (en face), so werde wie bei der Terkehroiig des 
Rediten und Linken im S^g^l (Tim. S. 46. B), Ost für ihn 
das. Linke der Welt, West das Re^te dtnelben, uad sie be< 
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wege sich ihm dann von links nach rechts. Hier ist dann 
das Reobte nnd Unke Ae^ Weit nach unserer linken und 
rechten bestimäit; eine der Arten der Bestinunungen, in wd- 
dien wir das Redete und Linke auf uns beüehen (Anstot 
de cado 11, 2. S. 284. a. oben). AUdn es scheint kaum xu- 
iSssig, den Morgen fftr das Linke der Wdt zu halten, indem 
wir hlofs auf uns die Beziehung machten, und die Betrach- 
tung der Wdt von Angesicht zu Angesidit pafst nicht für' 
uns,- die wir mitten darin sind; nidit einmd für den De- 
nnurgen, wenn etwa jemand es wagen sollte, auch gar des- 
sen rechte und linke mit ins Spid zu ziehen. Unserer Er- 
klärung stdit nur das Eine vorsfiglidi entgq;en, dafs Platcm 
in den Gesetzen und der Verfasser der Epinomis die planetari- 
sehe fCreisbewegung rechtwärts gehen lassen, und diese Bewe- 
gung in den Gesetzen Bewegung nach Morgen heüat; aber 
diese Verschiedenhdt der Bezdchnungs weise, die nun einmal 
nicht geUugnet werden kann, scheint mir nicht von grolser 
Bedeutung. In den Gesetzen und der Epinomis ist nach po- 
pulftrer Wdse gesprodien, wie die.Bezdchnung tou der £r- 
schdnung in jedem einzelnen Momente der Bewegung der 
Wandelsterne dargeboten ist; im Timfios dagegen ist da volle 
Umlauf ins Auge gefafst, und darum der vom Rechten ausge- 
hende nnd wieder in ihm endende einmalige Umschwung der 
rechtwärts oder rechtsum gdiende genannt, und ähnlich der 
vom Linken ausgehende. 

Diese unfiruchtbare Betrachtung, die sich auf eine offenbar 
willkürliche Setzung des Piaton über das Rechte und Linke 
in den kosmischen Bewegungen bezog, verlassend rede ich noch 
▼on dem Aufserhalb und Innerhalb. Hit der Bewegung 
„auf diesdbe Weise und in Demsdben'^ umfaiste der Bildner 
rings die bdden Kreise, und madite den einen derselben aaiser- 
hdb, den andern innerhalb, und bezdcfanete jenen ak den Kreis 
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des Selbigen, den er ungetheilt liefs, diesen als den Kreis des 
Anderen, jenem aber als dem ungetheilten gab er die Ueber- 
macht (S. 36. €). Also der .Kreis des Selbigen ist -der äaCsere, 
und dessen Umschwung ist der Hauptumschwung, nämlich die 
tägliche Bewegung des Himmels, und er hat die Uebermacht, 
weil dieser täglichen Bewegung auch die Wandelsterne (Sonue 
und Mond, wie ich diesen Ausdruck immer gebrauche, mit ein- 
begriffen) ^on ihr fortgerissen folgen. Aber die tägliche Achsen- 
drehung Von Westen nach Osten giebt uns statt dieses äufsern 
Umschwunges einen umgekehrten im Mittelpunkte des Welt- 
alls, und versetzt den Fixsternhimmel und die Wandelsterne, 
soweit letztere nicht eine eigene Bewegung haben, in Ruhe- 
stand! Hätte Piaton der Erde die Achsendrehung wie wir heut- 
zutage gegeben, so stände der Gesammthimmel still, und die 
äufsere Umkreisung wäre die in der Ekliptik, die innere die 
Umwälzung der Erde: aber ganz im Gegentheil ist ja der äufsere 
Kreis der des Gesammthimmels, der innere der in der Ekliptik, 
und diese zwei giebt es nur, den des Selbigen und den des 
Anderen; auch pafst ein dritter gar nicht in das System der 
Seelenthätigkeilen , von welchen die Bewegung abhängig ist. 
Man bemerke noch, wie sorgfaltig Piaton nach Obigem die 
Seele um den ganzen Körper der Welt aufsen umhüllt; die- 
ses dient dazu, die äufsere Bewegung desto stärker zu begrün- 
den, welcher der Körper der Welt folgen mufs. Um diese 
äufsere Bewegung, nachdem sie. durch Annahme der Achsen- 
drehung der Erde weggenommen wäre, doch wieder zu er- 
setzen, könnte einer freilich nach der Yorrückung der Nacht- 
gleichen greifen, wie ich ehemals in Bezug auf das Philolaische 
System: aber für letzteres pafst sie, für das Platonische nicht. 
Denn gesetzt Piaton hätte sie gekannt und angenommen, und 
er hätte sie in den Aequator und nicht in die Ekliptik gesetzt, 
so dafs sie der Bewegung nach der Seite (natä nlsvQcni) für 
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ilin entsprochto hätte und ab UmUiif des Selbigen geDommen 
werden könnte; so geht diese Aequinoctialbewegung, inwie- 
fern fiie, wie von den Alten wirklieh geschah, als eine der 
Fixsterne angesehen würde, von Westen nach Osten, also nach 
der Richtung des Kreises des Anderen, nicht des Kreises des 
Selbigen, und sie erfordert etwa 26,000, oder nach Ptolemäos 
36,000 Jahre; die Bewegang des Kreises des Selbigen ist da- 
g^en die schnellste (Tim. S. 39. A zu Ende), und wird in 
einem Tag^' von 24 Standen Stemzeit vollendet (S. 39. C). 
Die Vorr&cknqg der Nacfatgleichen kann daher nicht aus der 
Noth helfen. 

Aus der nächst folgenden Parthie des Timäos übergehe ich 
vor der Hand, und theilweise ganz, die Lehre von der Zeit, 
und hebe nar heraus, was unserer Sache näher liegt. Der 
Werkmeister, sagt naton S. 38. C, setzte sieben Körper in 
die Umdrehungen, welche der Kreislauf des Andern bewegte, 
und zwar den Mond in den ersten Krisis, die Sonne, in den 
zweiten, den Morgenstern und den Mercur in die Kreise, welche 
an Schnelligkeit mit dem Kreisläufe der Sonne sich gleich be- 
wegen (also ohngefShr in einem Sonnenjahre ihren Umlauf voll- 
enden), jedoch eine der Sonne entgegengesetzte Kraft erhalten 
haben ; daher holen auf gleiche Weise die Sonne, der Morgen- 
stern und Mercur einander ein und werden von einander ein- 
geholt. Wohin und aus welchen Ursadien der Werkmeister 
die andern Sterne (der sieben nämlich) befestigte,*^ will er jetzt 
übergehen; vielleicht werde es später einmal einer würdigen 
Auseinandersetzung theilhäftig werden. Dann fiUirt er fort, 
S. 38. £ iL „Doch nachdem jedes von denen, welche die Zeit 
„mit darstellen sollten, in die ihm gebührende Bewegung ge- 
„kommen, und die durch beseelte Bänder verbundenen Körper 
„belebte Wesen geworden waren, und das Vorgeschriebene 
„gelernt hatten, ging der Umkreisung des Anderen gemäfs. 
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„weiche schräg war und durch die Umkreisung des Sdbigen 
„ging und von ihr beherrscht wurde^ das eine derselben einen 
„grofsem, das andere einen kleinern Kreis ^ und es ging das 
„den kleinem Kreis gehende schneller, das den gröfsern gehende 
„langsamer herum. Vermöge der Umkreisung des Selbigen 
„schienen nun die am schnellsten herumgehenden von den lang- 
,^mer gehenden eingeholt zu werden, während sie doch selber 
„diese einholten. Denn indem sie^^ (die Umkreisung des Sdi- 
bigen) ^^alle Kreise derselben'^ (der Wandebteme) „in-Sehran- 
„benform wendete, dadurch daffr-sie'^ (die Kreise der Wan- 
delsterne) „swiefach in entgegengesetzter Richtung zugleich 
„vorgehen, stdlte sie das am langsamsten von ihr, welche die 
„schnellste ist, weggehende als znnftchst dar'^ Die Stelle 
über die Bewegungen der Sonne, der Venus und des Hereurs 
in ihrem VerhSltnifs zu einander eridäre ich nicht, weil uns 
jetzt darauf nichts ankommt^ und wende mich gleich zu d^m 
Uebrigen, was von Proklos und Martin bereits richtig betrach- 
tet worden; Chalcidius (§. 114. 115) genfigt nicht. Ich erkläre 
die Platonischen Sätze einzeln. 

„Der Umkreisung des Anderen gemäfs, welche 
„schräg war und durch die Umkreisung des Selbi- 
„gen ging und von ihr beherrscht wurde, ging das 
„eine derselben^^ (der sieben Wandelsterne) „einen grö- 
^,fsern, das andere einen klein er n Kreis^^ Den gröfs- 
ten besehreibt Saturn, den kleinsten der Mond, und im Ver- 
häitnifs grofsere und kleinere die mittleren Planeten. „Und 
„CS ging das den kleinern Kreis gehende schneller, 
„das den gröfsern gehende tangsamer herum^^ Es 
ist blofs von den Kreisen des Anderen die Rede; also ist der 
Mond das schnelkte^ langsamer die Sonne und die ihr nach 
Obigem gleich schneUen Venös und Hercur, und sofort lang- 
samer und langsamer Mars, Jupiter und Satnm, welcher der 

3* 
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lan^mste ist. So sind die Geschwindigkeiten auch Rep. X, 
S. 617. B angegeben, indem, von anUseh nach innen gezählt, 
abgerechnet den dort ersten Krds, den Aplanes, der -zweite 
(Saturn), der dritte (Jnjpiter)^ der vierte (Mars), der fünfte 
(Mercnr), der sechste (Yenus), der siebente (Sonne), der achte 
(Mond), vom aditen bis zweiten herab eine libnehraende Ge- 
schwindigkdit erhalten: und eben damit stimmen die Angaben 
der Epinomis S. 990. B, 987. B, 986. E. Es fragt sich aber, 
wie diese Geschwin^gkeiten zu verstehen sind. Nach Macro- 
bins in Somn. Scip. I, 21. vergl. 19. sollen die Entfemongen 
der 'Planciten, mit Einsehlnb von Sonne and Mond, indem alle 
dieselbe Raumeinhcat in gleicher Zeit durchliefen, sich verhal- 
ten wie die Umlanftzeiten; wäre diese Ansiebt Platonisch, so 
wäre die aufgeworfene Frage erledigt. Aber es ist wenigstens 
nicht erwiesen, dafs Piaton dies geglaubt habe. Man kann ^a- 
her zwischen zwei Arten der Geschwindi^eiten in Zweifel 
seyn, deren dne oder andere Piaton im Auge gehabt habei die 
eine Geschwindigkeit will ich die kinetische nennen, die andere 
die apokatastatische. Unter ersterer verstehe ich diejenige, deren 
Ausdrude für jeden Wandelstern in Vergleich mit den andern 
der Quotient der Umlaufszeiten in die Entfernungen oder was 
einerlei in die Kreise oder Bahnen ist^ letztere nach ihren vor- 
ausgesetzten wirklichen Gröfsen genommen, die sich wie die 
Entfernungen verhalten. Die Entfernungen der Wanddsteme 
von der Erde kann tnan nur nach den hieben Haupt^edern 
der Seelenharmonie besTtimmen, in welche die, Wanddsteme 
von Piaton gesetzt werden (s: iiber die Wdtseele S. 87, Martin 
Bd. II, S. 64), wie trotz dem Archimedes «md andern die Pla- 
toniker thaten (Macrob. a. a. O. II, 3. wo jedodi die Sa<^e 
entstellt ist), auch der sogenannte Origenes (Philosophumm. s. 
omnium haeres. refut. S. 47)'^ ab Umlau&zdten siüd die perio- 
dischen zu nehmen, wie sie von den Alten gewöhnlich angegeben 
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werden, vollständig und genau namentlich von Theon Aatronom. 
12. S. 174. Folgende Tafd gewährt eine leidite Uebersicht. 



Entfemmigen 



Umlaufszeiten 
(in Jahren) 



Quotient 



Mond * 

Sonne 

Venus 

Mercur 

Mars 

Jupiter 

Saturn 



1 

2 

3 
4 

8 

9 

27 



27^ Tage oder etwa 

36^ Tage oder 1 

Jahr 
etwa 1 Jahr 
etwa 1 Jahr 
fast 2 Jahre 
nahe 12 Jahre 
fast 30 Jahre 



etwa 13i 
2 



etwa 
etwa 
etwa 
etwa 



3 
4 
4 

i 



etwa' -^ 

Man sieht hieraus, dafs dieses Ergebnifs nicht mit der An- 
gabe stimmt, die Geschwindigkeit ndmae vom Mond bis zum 
Saturn durchaus ab. Platdn hat also nicht diese kinetische 
Geschwindi^eit im Auge^ auch war das Zeitalter des Platoü 
der Bestimmung derselben anders als durch unsichere An- 
nahme der Entfernungen nicht gewachsen, und er mochte 
wohl fühlen, dais die Bestimmung der Entfernungen nach den 
musicalischen Interyallen . keine gute Grundlage fiir wditere 
Berechnungen sei. Die andere Geschwindigkeit, welche ich 
die apokatastatische genannt habe, wird lediglich nach der 
periodisdien Umlau&zeit oder der Zeit der Apokatastase be- 
stimmt, das heifst der Rückkehr zu dem Sterne, von welchem 
der Umlauf ausgegangen; so rechnet Piaton Tinv S. 36. D die 
Geschwindigkeiten der Sonne, des: Venus, des Mercurs gleich, 
weil ihm ihre Umlaufszeitmi dieselben sind, und wir haben 
also hier eine authentische Erklärung von ihm selbst, dafs er 
die apokatastatische Geschwindigkeit im Auge hat, und auf iiese 
pafst der Satz vollkommen, dafs je gröfser die Kreise, desto 
langsamer di^ Bewegungen seien; denn die Umlaufszeiten der 
Wandelsterne werden immer gröfser, |e weiter einer von der 
Erde entfernt ist, aufser dafs Sonne, Venus und Mercur die- 
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selbe Undaufinseit haben söUeo. Dafc dies die Ansicht des Pla- 
ton-sei, habea die alten Ausleger erkannt Proklos bemerkt 
nämlich z. Tim. S. 261. F Piaton habe das hier Gesagte nach 
den Apokatastasen so geordnet, S. 262. B Piaton snche nicht 
wie sich die Planeten in Rücksicht der Schnelligkeit und Lang- 
samkeit verhielten (nämlich jener kinetischen) , und er weifs 
die kinetische von der apokatastatiscben wohl zu unterschei- 
den, wie er S. 263. A dies hypothetisch an Mond und Saturn 
zeigt, indem Saturn apokatastatisch viel langsamer als der Mond 
ist, aber kinetisch schneller sejn könne, wenn das Yerhältnifs 
der Bahn des Saturns zur Mondbahn ein gröfseres sei als das 
Verhältnils der Umlanfineiten bdder, wobei er auf seine frühere 
Auseinandersetzung über die Geschwindigkeit nach Mafsgabe 
dieser Verhältnisse (S. 262. A ff.) verweiset: wiewohl er auch 
die Meinung au&tellt, alle Gestirne seien kinetisch gleich schnell 
(S. 262. B. C). Auch Simplicius zum Anstotdes de eaelo II, 
10^ welcher letztere ebenfalls je die Wandelsterne, welche 
kleinere Kreise beschreiben, als die sehnelleren setzt, erört^ 
S. 146. a mit Bezug auf den Platonischen Timäos und* die Re- 
publik, es könne seyn, daft Piaton blofs die Zeit der Apoka- 
tastasen in Betracht gezogen habe; und Aristoteles hat jene 
Setzung ebmi auch nur aus den^ Apokatastasen entnommen. 
So leuchtet nun ein, was Platpn meine, wenn er sagt, die 
Wandelsterne, welche den gröfsern üjreis beschreiben , gingen 
langsamer, die den kleinem, schneller. 

„Vermöge der Umkreisung des Selbigen schie- 
„nen nun die am schnellsten herumgehenden^^ (Wan- 
delsterne) ,; von den langsamer gehenden eingeholt zu 
„werden, während sie doch selber diese einholten^. 
Es ist klar, dafs dieses nur als Schein bezeichnet ist^ wenn 
der langsamere Wandelstern den adboellem einholt; sollen die 
Planeten in richtigem Verhältnifsr {xatä loyov) gehen, wie frü- 
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her gesagt wordeo, so muls dieser Schein aufgehoben werden, 
indem erklärt wird, wie er entsteht oder woher die Erschei- 
nung kommt. Die gröisere oder geringere Geschwindigkeit 
der Wandelsterne, je nachdem sie kleinere oder grdfsere Kreise 
beschreiben^ zeigte sich in den-Apokatas^asen der Wandelsterne, 
die ihren Lauf in dem siebenfachen Kreise des Anderen haben, 
von Westen nach Osten; jener Schein entsteht *dorch die ent- 
gegengeiB^te Bewegung des Kreises des Selbigen von Ost^ 
nach Westen, das ist, durch die tägliche Bewegung des Ge- 
sammthimmels: wie er hierdurch entstehe, zeige ich an einem 
und dem andern Beispiele: es gilt aber dasselbe für alle. Die 
Sonne erlangt ihre Apokatastase oder die Vollendung eines 
Umlaufes von Westen nach Osten in 36S\ Tagen , der Mond 
vollführt ^einoi periodischen Umlauf in 27? Tagen, den syno- 
dischen in ohngefähr 29 j- Tagen: denn die Sonne ruckt von 
Westen nach Osten täglich noch nicht einen Längengrad vor, 
der Mond aber etwa 13 Grade: der apokatastatisch* schnellere 
Hond holt also die Sonne sjmodisch zwülfmal ipa Jahre ein 
und gdit noch darüb^ hinaus; der schnellere Wandelstern holt 
also den langsamem ein, wie es seyn mufs. Aber ^ durch die 
tägliche Bewegung und in ihr erscheint das Gegentheil; in 
dieser bleibt der Mond gegen die Sonne täglidi um ohngeiähr 
f Stunden zurüc]^. Stehen Souqc und Hond in Opposition, 
so geht der Mond mit Sonnenuntergang auf; am folgenden Tage 
geht die Sonne fast zu derselben Zeit wieder unter, der Mond 
aber ohngeföhr f Stunde später auf. Vergl. Macrob. in Somn. 
Scip. I, 18. Oderumeineii andern Ausdruck zu wählen: Die 
Sonne tritt in der Frühlingsgleiche in das Zeichen des Wid- 
ders^ und geht in dessen Anfang auf und um ein Kleioes vor- 
wärts auch unter; der Mond geht gleichzeitig dem Untergange 
der Sonne, vorausgesetzt dafs er gerade mit der Sonne in Op- 
position stehe, im Anfange des Zeichens der Wage im Osten 
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aaf. Am folgenden Tage ist die Sonne nur um etwa einen 
Grad ostwärts in der Ekliptik vorgerückt, dec Mond um etwa 
13 Grade, und jene geht also im zweiten Grade des Widders 
auf und um ein Kleines vorwärts auch unter, dieser erst mit 
dem 14ten der Wage auf, und der Vlohä ist folglich in seinem 
Aufgange gegen die- Sonne viel zurückgeblieben; denn er hat 
in der täglichen Bewegung, während die Sonne 360* — 1* 
durchlaufen hat, nur 360^—13' durchlaufen. Indem er so ge- 
gen die Sonne immer weiter zurückbleibt, kommt er nach ohn- 
gefähr 15 Tagen von der Opposition an gerechnet mit der 
Senne in Conjunction in der Mitte des Widdors, und steht als 
Neumond mit der aufgehenden Sonne am ostliehen Horizont, 
am Abend aber ist er um ohngefähr 6|^ Grad ostwärts im Wid- 
der weiter vorgerückt und am folgenden Abend noch um 13 
Grad weiter ostwärts^ während die Sonne nur um Ij- Grad 
unterdessen ostwärts gerückt ist; folglich geht er bedeutend 
später als die Sonne auf und unter, und ist also, er der schnei« 
lere von der Sonne der langsameren, in der täglichen Bewegung 
bedeutend überholt. Um ein zweites Beispiel zu geben, so ist 
Saturn der langsamste, der Mond der schnellste; in Wahrheit 
überholt der Mond den Saturn noch ohngefähr dreifsigmal 
öfter ak er die Sonne überholt, da der Saturn apokatastati^cli 
fast dreifsigmal langsamer ist als die Sonne; aber in der täg- 
lichen Bewegung bleibt der Mond gegen den- Saturn noch mehr 
zurück,, weil letzterer täglich nur um etwa ^ Grad ostwärts 
vorrückt, während der Mond etwa 13 Grad vorrückt, und der 
Mond wird also von dem Saturn scheinbar noch eher als die 
Sonne eingeholt. Sehr wohl sagt Proklos S. 262. Eff. wer 
nicht beide Bewegungen der Gestirne, die gemeinsame und die 
eigene kennt, sondern nur die von Morgen nach Abend, der 
werde, wenn er bald den Saturn und den Mond beisammen 
sieht, bald den Saturn westlicher als den Mond, jenen, den 
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Saturn, für schneller als diecfien halten, so data der schnellere, 
der Mond, von dem langsameren, dem Satnm, eingeholt schiene; 
wobei die eigene Bewegnne der Wandelsterne ,nidit beachtet 
sei. Es sollen, sagt er, wenn es sich so trifft, Mond und Saturn 
bei dem Herai des Löwen stehen ; so entfernt sich der Mond nach 
seiner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn ver- 
bleibt aber viele Nächte in derselben Gegend: der astronomische 
Mann weifs, der Mond habe sidi nach seiner eigenen Bewcr 
gung schneller entfernt zu den auf das Herz ostwäris folgenden 
Theilen de&Thierkreises; der gemeine Mann glaubt, Mond und 
Saturn, in derselben Richtung mit dem AU bewegt, vollbrächten 
ihre Apokatastase nicht nach ihrer ^eigenen Weise (ich lese 
fi^ tov avT^f tQO^ov, statt avtop)^ sondern der Saturn komme 
ab schneller frfiher zum Niedergang, der Mond bleibe als lang- 
samer zurück und komme nicht früher zu dem Westlichem. 
Der eine der Factoren dieser verkehrten Erscheinungen ist nun 
die eigene Bewegung der Wandelsterne; der andere entweder 
die Achsendrehung der Erde oder- die tägUche Bewegung des 
Himmels: welche von b^den ist es nun nach Piaton? Hierauf 
antwortet Piaton ganz deutlich /in den Worten, womit der eben 
erklärte Satz beginnt: „Vermöge der Umkreisung des 
Selbigen^% der äufseren des Fixstemhinunek, also vermöge 
der täglichen Bewegung des Himmels. ' 

Aber Piaton giebt noch eine nähere Begründung in den 
unmittelbar folgenden Worten: navrag yoQ tovg xvxXovg av- 
tfSp ctgeqioväa iXixa Öta to dix^j xatä tä ivavria ofia nqoiivai 
ro ßgoMtara ämov aap aiät^g ovofjg xa%i<sttig hyyvrata cMqiai' 
vBv. Es ist nicht ohne weiteres klar, wie dieser Satz gram- 
matisch zu verstehen sei: denn man kann sich als Subject des 
nQo'iivai zweierlei denken, das Subject von (Stgtqiovaa^ also 
die Bewegung des Selbigen, oder navrag tovg twxXavg avidSv, 
also die Kreise des Anderen, und das zwischen eingeschobene 
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dia to — ngoi'epai kann man zum Vorfaergehenden oder sum 
Folgenden ziehen: wodurch vier Möglichkeitea des grammati- 
6(^en Verständnisses entstehen, die Jedoeh für die Sadie auf 
dasselbe hinauskooimen, was sich leicht erweisen liebe. Setzt 
man als Sabject des ngoidpai die Bewegung des Selbigen, t^v 
roeätov qtüQOPy so mufs dixv getrennt bedeuten, nicht zwie- 
fach; denn in der Bewegung des Selbigen ist kein Zwiefaches, 
das dixij könnte sich also nur auf di« Verschiedenheit und 
Trennung des Kreises des Sdbigen von dem Kreise des An- 
dren beziehen. In der That Will Proklos, obWohl er nicht 
die Bewegung 'des- Selbigen zum Snbject von nqoUvai macht, 
doch in dt%^ xata tahamia nicht bloDs ein Zwiefaches er- 
kennen, sondern die Trennung beider Kreise, des Selbigen und 
des Anderen; denn lägen beide Kreise, obwohl nach entgegen- 
gesetzter Richtung bewegt, in derselboa oder parallelen Ebenen, 
so würde keine Schraubenlinie entstellen; welche erst dadurch 
entsteht, dals beide Kreise sich unter einem schiefen Winkel 
durchschneideli. Aber wenn auch iijijq bisweilen durch ge- 
trennt zu geben ist, so ist es doch nicht „getrennt yon einem 
anderen'^ sobdern „in sich getrennt^', was mit „zyriefach^^ auf 
dasselbe herauskommt. Nur auf die Wandebteme palst es, 
daDs sie zwiefach vorgehen, dnmal-in.der eigenen Bewegung, 
und wieder in der Bewegung dea Alls, und zwar in entgegen- 
-gesetzter Richtung; also ist das Subject von ngoXivai jenes 
ndvrtAs tovg wivXovg avt(Sv. Sollte man es hart finden, 'daüs 
das Subject des Nebensatzes ein andä*es ist als das Subject 
des Hauptsatzes, was denn doch sehr häufig vorkommt; so be- 
denke man, dafs ndrrag tovg nvKXovg avnSf^ an der Spitze des 
Satzes steht und so die Aufmerksamkeit besonders auf sich 
zieht. Es ist noch zu entscheiden, ob der Nebensatz dia to 
— TtQpihat zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gehöre. 
Im letzteren Falle giebt das dtä ro — nQoXivai den Grund des 
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FoIgeDden an* woran nichts zu tadeln ist; im ersteren aber 
ist dasselbe der Grand der Schraiibenlinie, die eben dadurch 
and darum entsteht, dafs und weil die Wandelsterne sieh 
zwiefach, und in der entgegengesetzten Richtung gegen den 
Kreis des Selbigen, bewegen: ich halte aber dafür, dafs das 
Griechische Sprachgef&hl sich daför entscheide, der Nebensatz 
dia 70 — nQoXivat sei dem Vorhergehenden beigefügt. So- 
wohl in Rücksicht des Subjectes des nQO'iivai als in d^ Ver- 
bindung der Sitze stimmt die Auffassung des Proklod^ auC des- 
sen Sprachgefühl etwas za geben ist, mit mir üb'erein, wenn 
er sagt: aJUUx ti ro xirqii^Biv iXiita Öid ro dixv ^ot'^cLra 
ivavtia &fia nQOisrai; neu ncSg hamimaw im t^g kvxXi* 
Tifig nccQCtdeHoiia&a Ht9fi^<7Bmg ; ovrs yäf ravto ait lop t^gsli' 
Hog to dflo q)iQ€<f&ui qi^ogag ttSp nXavfiT(ov inacrovy 
aXXa rb inl Xo^od mpeic^ai xvhXov nqig top latifiS' 
Qipop* X. t, X. (S. 263. A). Er setzt hiermit, Piaton habe das 
diä TO dt^^ Hatä za hapria &iia fiQoXepcu mit argsq^eip iXixa 
als das ahiop verbunden, und setzt als das Subject von ngöXi- 
pai die Planeten oder Kreise des Anderen, die im Thierkreise 
liegen: das ovts yctQ verneint davon nichts, sondern bezieht 
sieh blofs darauf, dafs er in der Erklärung etwas. ve;rmif8t, 
wenn man nicht in dem dixfj xeera rä ipaptia auch noch das 
suche, was ich kurz vorher aus ihm erwähnt habe. Ich über- 
trage aka die Griechischen Worte so: „Denn indem sie.^' 
(die Umkreisung des Sdbigen) „alle Kreise derselben^' 
(der Wandelsterne) „in Schraubenform wendete, da- 
„durch dafs sle^' (die Kreise der Wandelsterne) „zwie- 
„fach in entgegengesetzter Richtung zugleich vor- 
„gehen, stellte sie das am langsamsten von ihr, 
„welche die schnellste ist, weggehende als zunächst 
„dar^^ Dies ist beinahe Räthselsprache, um ein Theorem nur 
karz anzudeuten. Bleiben wir zuerst bei den letzten Worten 
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stehen, so ist klar, dafs die Umkreisung des Selbigen die 
schnellste ist: denn sie ist die tägliche Bewegung des Alls: 
was geht ^ber am langsamsten von ihr weg? Der Saturn, der 
obc^te und langsatnste der Planeten. Man setze, er stehe in 
dem Wendekreis des Krebses auf 0' dieses Zeichens; das^ All 
bewegt sich in 24 Stunden mn seine Achse von Osten nadi 
Westen, mit ihm der Saturn: aber er hat sich in derselben 
Zeit vermöge seines eigenen Umlaufes um etwa y>$ Grad ost- 
wärts bewegt, und ist' folglich gegen die Bewegung des Alls 
nur um j\ Grad oder um ^o viel Zeit zmr&ckgeblieben als «r 
braucht um «j^ Grad des täglichen Kreises zu durchlaufen. 
Die übrigen WandeUteme bleiben in der Folge von oben nach 
unten beim Yoi^chreiten mehr und mehr zurück gegen die Be- 
wegung des Alls. Hätte der Saturn keine eigene Bewegung, 
so müTste er nach 24 Stunden wieder bei 0*.des Zeichens des 
Krebses stehen, aber er steht dafnn bei ^^ Grad, und ist um 
dieses ^^ des Grades gegen die Bewegung des Alls zurück, 
während die andern Wandekteme alle um mdbr zurück sind. 
In der Bewegung des Alis oder des Selbigen, der täglichen 
Bewegung ^des Himmels, erscheint also das langsamst^ der Sa- 
turn, als das von der schnellsten Umkreisung, der des Selbi- 
gen, am langsamsten sich entfernende oder weggehende; oder, 
was einerlei ist, die Bewegung des Selbigen stellt das am lang- 
samsten von ihr weggehende als ihr, der schnellsten, zunächst 
stehend, also seltsamer Weise als ein solches dar, was obgleich 
das langsamste von ihrer Geschwindigkeit am wenigsten sich 
entfernt und abweicht. Nur mit andern Worten sagt Proklos 
dasselbe: „Die herrschende Bewegung des Selbigen macht, dafs 
„das ihr nächste schneller zu gehen scheint. Es ist aber ihr 
,^zunächst das, was sich am wenigsten von ihr entfernt. Denn 
„es sollen, wenn es sich so trifft, Mond und Saturn bei dem 
^„Herz des Löwen stehen; so entfernt sich der Mond nach sei- 
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^ner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn verbleibt 
„aber viele Nächte in derselben Gegend^^. Wie Liegt nun aber 
darin, dafs die Bewegung des Selbigen das am langsamsten von 
ihr. weggehende als ihr zunächst darstellt, der Grund oder das 
Denn für das Vorhergehende, dafs vermöge der Bewegung 
des Selbigen das schnellste vom langsamsten eingeholt zu wer- 
den scheint? Ganz einfach s denn die Bewegung des Selbigen 
ist die sdmellste; was nch nun am iangsamstea von ihr ent- 
fernt und ihr zunächst ist, also das, was sich am. langsamsten 
in entgegengesetzter Richtung von ihr bewegt, mufs nothwen- 
dig durch die Bewegung des Selbigen schneller zu gehen schei- 
nen, als das was sich am schnellsten in entgegengesetzter Rich- 
tung bewegt und sich also schneller von der Bewegung des 
Selbigen entfernt. Es kam nun nur noch darauf an, die Be- 
wegung der Planeten, In welcher die seltsame und wider- 
sprechende Erscheinung gegr&ndet ist, in ein begründetes Ge- 
setz zu fassen. Dies geschieht mit den Worten: „Indem sie^^ 



(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselben'' 
(der Wandelsterne) „in Seh raubenform wendete, dadurch 
„daXs sie^^ (die Kreise der Wandekterne) „zwiefach in ent- 
„gegengesetzter Richtung zugleich vorgehen^^ Die 
Bewegung der Wandelsterne ist nämlich durch zwei Kräfte 
oder Bewegungen erzeugt, durch die eigene von Westen nach 
Osten und clie allgemeine des Weltalls, die tägliche Bewegung 
von Osten nach Westen, und zwar erfolgt die erstere unter 
einem schiefen Winkel gegen die zuletzt genannte: .eine noth- 
wendige Folge hiervon ist es, dafs die Planeten mit Sonne 
und Mond Spiralen, und nidit etwa scheinbar, sondern unter 
den gegebenen Yoraussetzungen wirklich beschreiben; eine an- 
eikannte und bekannte Sache, über die es für die Erklärung 
des Tlmäos genfigt auf Martin, l^tudes Bd. II, S. 76 und die dort 
angef&hrten alten Schriftsteller, besonders Proklos S. 263. 285 
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zu verweisen. Daraus entsteht denn auch jene widersprechende 
Encheinung, dafa in der tUgliehen Bewegung die apokatasta- 
tisch schnellsten von den apokatastatisch huig^Anisten eingdiolt 
werden; der .Widerspruch bt ako erklärt und die Planeten- 
bewegungen sind nicht mehr schweifende und irre, sondern 
gesetzmäfsige, wenigstens insoweit als ohne das heliocentri- 
sehe System, ohne die Hypothesen der Später^i und ohne die 
Entdeckungen d(Sr Neueren, eine Erklärung möglich war: selbst 
die Achsendrehung der Erde allein erklärt nicht mehr als die 
tägliche Bewegung des Himmels. Natürlich meine idi dies nicht 
so, als ob in den Spiralen nach* ihrer {jgenschafl als Spiralen 
die Entstehung des Widerspruches und zugleich seine Auflösung 
enthalten sei: denn ganz dasselbe wüi*de vermöge der beiden 
entgegengesetzten Bewegungen, der einen allßn Wandelsternen 
gemeinsamen und gleichen, und der anderen jedem eigenen und 
in der apokatastatischen Geschwindigkeit verschi^denoa , auch 
dann stattfinden, wenn die durch die schiefe L^ge der Bahnen 
der Wandelsterne entstehende Spiralform nicht stattfinde: son- 
dern inwiefern die von Pkton in Verbindung mit jener wider- 
sprechenden Erscheinung erwähnte Spirale, die. ans jener ge- 
gebenen doppelten Bewegung, als der Ursache jener Erschei- 
nung, resultirende ist, entsteht die Encheinung aus den gegebe- 
nen Spiralen, und durch die Spiralen,, deren Entstehung nach- 
gewiesen worden, wird zugleich der Wideispruch aufgehoben, 
weil er nicht mehr Widerspruch ist; vielmehr ist ^darin eine 
regelmäfsige Bewegung nachgewiesen. Dafs durdi die Plato- 
nische Lehre von der doppelten Bewegung, der des Fixstern- 
himmels und der eigenen der Wandelsterne, die GesetunäCsig- 
keit der Planetenbahnen dai^ethan sei, erkennt auch Adrastos 
bei Theon an, Astronom. 23. S. 214: „Es ist^% sagt er, y,na- 
„türlich und noth wendig, dafs wie die Fixsterne so auch der 
„andern himmlischen Körper jeglicher an sich in einer einfa- 



47 



„eben find iii Einer Bewegung gleichmäisig und wohlgeordnet 
,^ich bewege. Ich sage, die» werde klar werden, wenn wir 
„im Gedanken die Welt stillstehen lassen und uns denken, die 
„Wandelsterne bewegten sich im Thierkreise, welcher der An-" 
„nähme nach unbeweglich ist; so wird ihre Bewegung nicht 
„mehr mannigfach und ungleich, sondern wohlgeordnet voUen- 
„det erseheinen, wie von uns in dw Platonischen Sphäropoeie 
9,geze]gt ist An ihrer mannigfachen Bewegung aber, wo- 
„nach ein anderer anders iSuft, ist die doppelte Bewegung 
„schuld, indem die ^wandeüosie Sphäre von Morgen nach Abend 
„um die von Pol zu Pol gehende Achse sich bewegt und durch 
„den eigenen Schwung die Wandelsterne mit herumf&hrt, und 
„alle Kreise, in weichen sich die Fixsteme bewegen, parallel 
„beschrdbt; die Wandelsterne seihst aber gehen nach der eige« 
„neu Bewegung langsam von Abend nach Morgen in unglei- 
„eben Zeiten in dem schirf liegenden Thierkreis, in der Gegend 
„der drei Parallelkreise, des winterlichen, des. der Nachtglei- 
„chen und des sommerlichen, um eine andere Achse, welche 
„senkrecht auf dem Thierkreis steht und um die Seite eines 
„Funfftchnecks^^ (24") „von der Achse des Fixstemhimmels ab- 
„steht^^ Ganz in demselben Sinne erklärt sich Derkyllides in 
den merkwürdigen Auszflgea, wdche wir bei Theon Astronom. 
40 --43 finden. Er sagt wiedeiiiolt, die Bewegungen der 
Wandekteme seien gleichmfiisige oder geregelte Krebbewe- 
gungen um die feststehende Erde, unregelmäfsig nur nach un* 
seren sinnlichen y<»8tellungen oder Wahrnehmungen (KUrä rag 
^lietiQug (pavttt^ias\ regelmäfsig nach der wirklichen Grund- 
lage und nach der. Wahrheit (S. 332. 330) : die erste Ursache 
des Icrwandels, den er nicht zugiebt sondern für scheinbar er- 
klärt, sei die Bewegung der Wandelsterne in der schief lie- 
genden Ekliptik, und dies sei auch die Ursache der Schrau- 
benlinie, welche per accidens (xotä avfißeßiiHÖg) entstehe, ver- 
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möge des Hinzatreteos der täglichto Bewegaog des Huninels 
(S. 328f. 336). Ebenso träten die Epicykeln und Ekkentren 
per accidens hinzu. 

Allem Gesagten zufolge weifs Piaton nichts von der Ach- 
sendrehung der Erde, .sondern erklärt die besprochenen Er- 
scheinungen und leitet das Gesetz derselbep^ welches in .den 
als wirkliche angenommenen Spiralen liegt, aus der täglichen 
Bewegung des Himmels und der dgenen Bewegung der Wan- 
debterne ab. Hätte er die Achsendrehung der Erde erkannt, 
so wären die Spiralen ihm nur noch scheinbare gewesen, die 
von ihm gar nicht als ein Gesetz zu begrfinden waren, son- 
dern vielmehr aufzuheben und zu verneinen. Hier ist nun der 
Ort, von einer Deduction des Verfassers der kosmischen Sy- 
steme der Griechen zu sprechen, auf welche er Gewicht legt. 
Er weist S. 157 — 167 nach, es finde sich in- den Platonischen 
Gesetzen, dem letzten Werke des Philosophen, VH, S. 822 
eine sehr merkwürdige, aber nicht genug oder so gut als gar 
nicht beachtete Stelle; aus dieser erhelle, Piaton habe nicht 
aliein die Achsendrehung der Erde, sondern sogar das hello- 
centrische System gekannt. Man wird gespannt auf das, was 
folgen werde $' doch bald sah ich, die Stelle sei keine andere 
als welche schon Proklos S. 262. E in unserer Untersuchung 
angefahrt hat, und Martin dreimal, Bd. U, S/ 78. 84. 120, ohne 
dafs sie Achsendrehung undHelioccBtricität darin vermutheten. 
Der wesentliche Zusammenhang der Stelle ist folgender. Pia- 
ton läfst die drei Versammelten, den Athener, den Spartaner 
und den Kreter unter Leitung des ersten betrachten, ob die 
Astronomie in der Bildung der Jugend anzuwenden sei, und 
er entscheidet sich bejahend. Wir lügen jetzt, sagt er, gegen 
die grolsen Götter, Sonne und Mond; wir sagen, sie gingen 
niemals denselben Weg, und mit ihnen einige, welche man ir- 
rende (ftkavf^ä) nenne. Der Kreter bestätigt diese Angabe: 
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,ydenii ick habe oft im Leben aach selber deo Morgensteni and 
9,djeB Abepdatem und einige andere niemab densdben, Lauf 
„geben sehen aondenit aUerseiis abinen, und gesehen» dab die 
„Senne und der Mond das tbnn, was. wir alle miteinander 
„wissen'^ (offenbar eine Anspielung darauf 9' dafs Sonnis und 
Mond irre wandelten, weil man ja sieht, dafs^die langsamere 
den schnelleren einhole, wie wir so .eben gelesen haben). Auf 
die- Bitte des Kleinias erklärt sieh. nun, der Athener genauer • 
dahin (S. 832.. A): „IHe Heigniig von Mond und Sonne und 
„den anderen Gesümen'^ (nämlieh den tfad Planeten) ^jai 
„nicht wahr, dafa sie bis weiten irre wandeln,, yielmehr ver* 
„hSlt es sich damit, ganz im Gegentheil^ denn jaches dersel- 
„ben geht niotii. viele» soqdem Einen Weg stets. i^i Kreise lun- 
„her (xwmUp dssS^srai)» scheint, aber in Tielen Wegen he* 
„wegt KU >gehett, welches aber das schnellste derselben (re 
9jtd)[tatür .ai^iSf) ist, wird, nicht mit Recht wieder fSr das 
„langsamste ^QadujtovXf^sÜen^ und das entgegengesetzte um- 
„gdcehri^S Diese Meinung verspottet er dann dannt: wenn 
man von 3en in (Hympia rennenden Ro^en oder Dauerlänfem 
ebenso denken^ und den schnelkten als den langsamsten, den 
langsamsten aber als den schneien • bezeichnen und den Be- 
siegten als Sieger besingen woltte^.w&rde man Weder richtig 
noch den Kämpfern, die: doch nur Menschen seien, angenehm 
die Lobgesänge zutheüen; .^enn wir nun denselben Fehler ip 
Bezug anf die Götter machen, glauben wir denn nicht, was 
dort geschehend läidierlieh und unrecht seyn wüi^de, werde es 
hier, in Anwendung aof die Götter, auch seyn? So weit Pia- 
ton; sagen- wir nun jso borz wie möglidi, was ^er. Verfasser 
der kosmischen Systeme daran kn&pft, und erwägffi wir es 
der. leichteren Uebersicht wegen gleich stückwei^. Piaton, 
lehrt er ausgebend von der Erzähliing, dafs der Philosoph im 
Alter seine koeniiseben Ansichten rerjndert habe, spricht ab- 

4 
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llchtiSch abgebroeben, abeiditKch ^«riiilllt und verschleiert) 
er 8u<dit KU spanneti, ttinmit rinefeierlkhe Miene an, spricht 
rithselhaftf gerade wo wir den An&chlnfo erwarten, gebt er 
schnell m etwas anderem über: der VerfaaBer fUhrt dieses 
tirfe mystische Dankel, in welches sieh Platon hauen soll, 
weiterhin (S. 162 iff.) nodi mehr ans. Es ist wahr, der Athe- 
ner zögert etwas; das ist aber dem Kreier and Spartsner als 
nnkandigen Leuten (Gesetae YII, S. 818. E) gegenüber sehr 
passend s er deutet nur an, sprioht meiBethUiben räthsdhaft; 
aber gerade so rSfiiselhait spdciit er w>n diesen Sachen im Ti- 
mSos; er p^egt mathematische Theoreme nur ateudenten, nicht 
zu entwidceln, ieh glaube, weil er sie in den Vortrfigen aus- 
führte. Spricht er i^on der Schraubenlinie im lüa&oaso kurz 
und räthselhfift, warum soll in den GeBi^»en mehr als die 
Schraubenlinie gemeint seyn? Ja, es ist nicht am ein Haar 
üiiehr gemdnt,' wie wir Sehen werden. Und so rätiiselhaft, 
ifit sich dei* Verfasser der kosmisclien Systeme die Stdie ge- 
dacht hsft, ist sie gar nicht; sie mnCrte ihm so scheinen, weil 
ihm die Prämissen zu dem YcMündnif» fehlten. Hören wir 
den Verfasser weiter (S. Iü9): „Platon macht liier die hoch- 
,^widitige Unterseheidnng zwischen einer scheinbaren und 
„einer wirklichen Bewegung der HimmelskArper, jene ad 
„com{die|rt9 diese einfach. Hierin aHein liegt erstüch die Lehre 
„von der Achsendrehung Mithalten ttndzwar ganzdent- 
„lich. Nämlich nur dann, w^n man die tigliehe Drehung des 
„Himmels in Abzug bringt, dieselbe für bioFs sehdnbar erklärt 
„und vielmehr zurückführt auf die Rotatinn des WeltkÜrpcn, 
„auf dem wir uns beönden, nttr dünn läfrt steh sagen^ dofs 
„Sonne und Mond nur eine Bewegung im KMise machen, 
„nämlich in Betreff der Sionüe die jfehriidie durch die Stern- 
„bilder des Thierkreiises. Dies ist eine einfiEidie Kreisbewegung, 
„wogegen wir, sobald wir die tigUche BeWegnng der Sonne 
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,)daztt nehtneny etoe spiralförmige Bewegung bekoannen, indem 
j^die Smme jeden Tag ad einer andern Stelle aufgeht und einen 
„andern Weg am HImmet beschreibt Dasselbe gitt vom Mond. 
„Dies nuü stellt Piaton vorauf und somit wfire deim eben die 
„Leltfe von der Achsendrebung dasjenige, was er so stark an- 
„deutet, dafs damit eben die Bitte der andern Person des Dia- 
„togs erfüllt ist^^ Der Beweis sdidnt stark, wenn der Aus- 
gaogeputtkt wahr wire: aber er ist es ni^t Ich stelle in Ab^ 
rede, da& Hatoi^ hiev den hochwichtigen Unterschied zwischen 
sdieinbarer imd wiridicheF Bewegung mac&e. Allerdings sagt 
Maton, die Wandelafeme (ich begrdfe darunter wie gesagt.ge- 
wöhnlldi Sonne und Mond) schiente in vielen Wegen. zu ge- 
hen, gingen aber in Wahrheit nur Einen Weg im Kreise um-« 
her$ nher hiermit ist nicht zwi^en wahrer und scheinbarer 
Bewegung so -uiiterBchieäeu, dafis die scheinbare Bewegung di^ 
TVSre, wo ein Ruhendes sich zu bewegen seheint, während 
ein Bewegtes zu rohen scheint-, vielnehr uatersdieidet Pia- 
tott nur scheinbaren und wahren Irrwandel, wovon jener 
datin besteht, da& da Körper viele und regellose Wege zu 
daachen sebeiut, während er nur Sauen und einen geregel- 
ten madit, dieser dttrtd, dafs diese vielen und regeliosen Wege 
w&klidi gemacht werden. Dies hat schon der überall mu- 
sterhaft präc^ Martin bebiakt, ^tudes Bd. II, S. 83 f.: „Pour 
„la marche mdme des planstes y il prfeume que IMrregula- 
„rit6 est plutdt apparente que reelle, comme il le declare 
„dans les Lois^ (▼^gl- denselben S. 120). Man hatte Gesetze 
odet Hypothesen zu finden, nach denen die Bewegungen als 
geordnet ersdiienen. Denn wer die verwickelien Bewegun- 
gen nkht in der Einheit des Gesetaes erkennt, dem erschet- 
aen sie tfftgeordiiet; ja te kommen^ f&r ihn dam solche Wi- 
dersprficlie heraus, dafs das sdm^llste vom kngsatmrtea dnge- 
holt werde: ist ein Gesetz der verwickelten Bewegungen ge- 

4* 
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finden, so verschwindet der Scfaein der Unordnung. In der 
Spirale, ieten Ursprung naehge^nesetf war, fand Platon dieses 
Cresetz: in ibr verfolgt der Wandektem stets -smen eigenen 
Weg mitten dnrch die Bewegung des Selbigen f nur wendet 
diese sdnen Lauf in Sehranbengftnge, <Ane dab' sein eigner 
Lauf dadureh aufgeheben v^ürde. Aber es wird eingewandte : 
nnr unter der Voninssetsnng der Rotation der Erde läfist sidi 
sagen,' dafs Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise 
machöi, die eiiifadie' Bewegung im TUerkrtise, wogegen .wir, 
wenn wir die täglibbe Bewegung von Sonne u^d Mond hin? 
zunehmen, die spiral£Snnige Bev^egung bdkommen. ^ Hiecanf 
habe, ich schon geantwortet:' die Mnheit der planetariscfaen 
Bew^nng, selbst- der im Kreise, wird dadurch mcht aufgeho- 
ben, dafs durch die Bewegung- des Selbigen der Kreis- in eine 
Spirale gewunden wird. Platoh selbst . bezeugt dies im Ti-^ 
mftos. Denn imgeachtel er S. 39. A die Bahnen der Wan- 
delsterae fftr Sf»ralen erklärt hat, nennt. er sie S. 99. C doch 
immer nodi Kreise, und jegliche nur Einen Kreis: der Mond, 
sagt er, geht in der Zeit von Goojanction zu Conjiinction sei- 
nen Kreis herum (ctsL^m/ fg^idj^avtfa rm iwfr^g Toinkw)^ 
die Sonne geht in einem Jahre ihren Kreis hemm (motot 
^Uog tip' iavrw 9t9QiA&y Kwikov). Wollte man aber aiich 
die Spirale nicht mehr ffir einen Kreis gelten lassen, so ist zu 
bemerken, dafs in der SteUe der Gesetze vgar nid>t von Einer 
Bewegung im Kreise gesprochen Wisd^ seadem nur von 
Einem (und demselben) Wege der Wandebleme im.Krei8e$ 
der Weg der Wandelsterne auch. In der Spirale bleibt aber 
immer einer und derselbe, und zwar* ein Weg im Kreise, der 
sich unbeirrt durch die, vm. mit DerkyUidto zusj^echen, per 
aecidens entstehende Spirale dorcUzieht bis zur Apdutastase« 
Die Folgemng auf AehsendrehiiBg der Erde ans der Stelle dei^ 
Gesetze ist daher nnrichüg. 

In dem nSchsten Absätze S. 160 — 161 sagt der Verfasser: 
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Platon hebe henror, da& sich da» Vcriiiltnib der Umlao&gc- 
schwindigketten durch die neue Lehre (die angeUicb Piatoni- 
sehe von der Aohsendrehung der £rde) aof das alleraaffal« 
lendste veränderei so dab das langsamste nunmehr das schnellste 
sei; mit der Annahme der Achsendrehung; habe man jetzt StiU«* 
stand, da man vorher lAne dieselbe eine unendlich schnelle 
Bewegung des gesammten Bimmda annehmen mufste, an wel- 
dier die Denkendem mit Recht hätten Anstand nehmen müs- 
sen. Aufserdem träten hierdorch auch fiir die Planeten Aen* 
derungen der Geschwindigkeit ein^ so wie man die tagKehe 
Bewegung in Abzug bringe; ,,}e entfernter sie sind, um so 
,,schneller m&bten ihre tSglichen Umläufe seyn$ allein jetzt 
„behidten vnr nor noch ihre Bewegung am Fixsternhimmel^^ 
(nämlich ihre eigene Bewegnng)^ ,,nnd Saturii, der nach jener 
„Ansicht in Erwägung seiner Entfernung seinen täglichen Lauf 
„mit gewaltiger Geschwindigkeit zurikeklegen mÜste, bekommt 
„jetzt ein langes Jidir nnd wird ein träges Gestirn. Statt aller 
„aber bemüht sich die Erde, zunächst in ihrer Rotation um 
„ihre Adise. Wir werden also bei dem ß^ddiarav und td" 
„j^i<Tfo^ an ' den Fixstertihimmel und die Erde zu dcakken ha* 
„ben, denn während alle Geschwindigkeiten sich mehr oder 
„weniger ändern^ sind dies die beiden Extreme^^ Eine Stelle 
des Seheca, Qu. nat. VII, 2 sei eine Anspielung auf die Pia*, 
tonische Stelle; er frage nämlich^' ,4n quo rerum statu simuss 
„pigerrimam sortitL an v^locissimam sedem: circa uos 
„Deos omnia, an nos agat^^ ' üierbor bemerke ich zUirst im 
Vorbeigehen, dafs was über die veränderte Geschwindigkeit 
der Planeten gesagt ist, nicht in Betracht kommt; denn, ihre 
Gesehwhidiglkeit in der täglichen Bewegung, ohne Annahme 
einer Achsendrehung 'der Erde, liegt schon in der Umkreisung 
des gesammten Weltalls und erhöht die Schwierigkeit der ge- 
wöhnlichen Vorstellung nicht um das mindeste: auch wird nicht 
erst durch die Achsendrehung der Erde der Saturn ein träges 
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Gestirn mit eineni langen Jahre, sondern das lange Jahr hat 
er aach ohnedies schon und er gilt dem Piaton ohnedies schon 
f&r das langsamste Gestirn. Wenn es fedodi ridbäg.isi, da(s 
naton in |ene» Stelle hc^rrorhebe, durch die |ieae Ldire veiin- 
dere sich das Verhältnils >der Umlaubgeschwindigkdten auf das 
alleraoffallendste, so dafs das langsamste nunmehr das schnell- 
ste sei . und umgekehrt, und wenn es richtig ist f es besiehe 
sidi dies anf die Erde und den Fixstemhimmel, so hat Platop 
die Aehsendrehung der Erde gelehrt. Aber beides ist nicht 
richtig. Erstlich: es ist nicht richtig, dab nach der Stelle in 
den Gesellen das Yerhiltiurs der Geschwindigkeiten sich ins 
Umgekehrte gegen die gemeine Ansicht Tcifindert habe,* und 
dafs das schnellste das langsamste und das langsamste das 
schnellste geworden sei. Nach Hirn. Gruppe sagt Piaton: „Von 
xwei Naturkdrpem A und B ist einer der ^dmellste, der an- 
dere der langsamste; gewöhnlich meint man, A bdi dicr sebnellate, 
B der langsamste:' ich behaiqite. aba? Termöge der Ldire von 
der Aehsendrehung der Erde, B sd der achneyste und.A der 
langsamste: ich trfige die Geschwindi^eit des einen auf den 
andern über und umgekehrt^^ IMes ist*aber nicht die Mdnung 
des Piaton. Ich werde etwas Paradoxes sagen, aber es ist doch 
wahr. Was Piaton meint, ist dieses: „Von A und B sei A 
das schnellste, B das langsamste; doch während beides von den 
Leoten ab solches anerkannt wird, meinen sie wieder, das 
sdineliste sei das langsamste, und das langsamste sei das scfanell- 
ste*^ Dies ist Widerspruch und Unsinn: und das soll es auch 
seyn, wenigstens so lange der Widerspruch nicht aa%ehoben 
ist. So ist es ganz deutlich in der Anwendung auf die Qlyoi« 
pischen Kämpfer. Unter mehreren uisammea kämpfenden Ken» 
nem sei A der schneUste, B der langsamste; urtheilt man liber 
sie wie so eben naeh meiner , Darstellung der Sache aber die 
Naturkörper A und B, so stellt sieh die Sache so: ,^Wir er- 
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deatlu^9 d^ A dfsr schneUfte» 9d^ l^gfjMOftff) ist; 
^ .- -^ ,.^ ies hat der AugeDschein {eitert: ab<$r d^sfen aqgeacb^et 
'^ «• ira* d^ ^cbneUalen deo huigsaadatep opd. den lavg-: 
* _ ''«- den BcbnelUfin, und erkUr^ hifrnficb.de^.jUAgsaiiii-* 
- ^ ' den Sieger'S Piea aUein steht in dvf ßt^Ul^ .<IP4 diea 
" jt * 1er Uminii. und Widenpruchi und so)! ea seyvi: denn ea 
^ i^sdrQddi^h als Ucherlich be%eicbqi^t.,J)9g«ge|i han- 

ai^b piebt darnin, Qh Aoder.B wirkliob der acbqellata 
•r Iaiig9aiii8tf) ael» «oiidera nafsb der Yoraaa^^taHmg iat A 
aellate, B d^r langaamate. Sollte daa Platonia^e Beispiel 
1 OlymfHachen Kfimpfern za der GrnppeVehen Aaffaa« 
3r Stelle .pasaeQ) ao mfifate es S9> lauten« ^fVondeii.Ren- 
and B wird A illschlieb ftr deQ'apbnetlateo? B für 
igsamaten gehalten; ei ißi tbatsäehlicb mogekehrt: 
ler admeUate, A der la^gaaipste; die dem. eiipeii beige- 
ieschwiadigkeit iat vielmehr die des andern, and um- 
gekehrt'^ Aber y<^n so enjtgcigengesetzten Ansichten über das 
TbatalcbUebe beim Wettlauf zu Olympia in Betreff des achneU-: 
ateQ und langwimaten Renni^ ist in dem Beispiele qicbt die 
Rede. Dals Piaton die Sache so gemeint hat| wie ieb -«i^ dar- 
gestellt habe, wird sich sogleich nab<fr* zeigen. 2^w.eitens: ea 
iat nidbt richtige dab in der Stelle der Gesetz iup4 nach der 
in ihr liegende PlaüHiiicben lieh|re, bei dem schnel)«teo l^n 
die Erde, bei de^l langsaninM^en an den Fixsternhimmel: zu den^ 
ken sei. Der Verfasser der kosfniscben Systeme bat .^ch näm- 
lich ganz von dem entfernt, wovon Piaton apricbt: PJat^n 
apriebt Ton den wandelnden Gestirnen, Son^e, Mond und den 
abrigeO) die uns am Himmel sichtbar irre zu wandeh» schei- 
nen; „welph^ aber das schnellste derselben'^ im^^v^ der 
wandelnden Gestirne) „ist, wird nicht opit Recht wieder fmr 
^das langsamste gehalten, und das entgegfsuge^etzte umgekehrt^^ 
Statt dessen soll das langsamste der Fixsternhimm^f daa^cibpell-* 
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ste die Erde seyn, da dodi nur von den am Himmel uns siebt- 
baren Wandelsternen die Rede ist. S. 166 (yergl. S. 1112) 
hat sich die Sache freilich -anders gewandt, und es wird nun 
YonSimne und Erde gesprochen, weil sieh mittlerweile erge- 
ben hat, dafs Piaton in"d^ besetzen heliocefltriseh sd^ dodh 
dies gehört nicht in die Betrachtung über die Aehsendrehnng. 
Aber hier angelangt mufs ich zugleich einen Ponkt beri^iren, 
Woraus von neuem erhellt, dafe Piaton in der ganzen Stelle 
nicht von • der vorausgesetzten Achsendrehung der Erde aus- 
ging. Spräche er nämlich von dieser, so hätte er hier nicht 
Ton den Wandelsternen reden können, was er thut, indem er 
den Widerspruch in der Aussage über ihre verhältnifsmälsige 
Geschwindigkeit mit der Annahme ihres Irrwandels in Verbin- 
dung setzt: er hätte von dem Fixstemhimmel und der Erde 
sprechen mfissen, und da je nach der Verschiedenheit der ent* 
gegengesetzten Ansichten jener oder diese bewegt oder un- 
bewegt ist, konnte er nicht vom schnellsten und langsamsten 
reden, sondern er hätte sagen müssen: „die Menschen halten 
das Unbewegte für bewegt lind das Bewegte für unbewegt^; 
oder wenn er doch etwa dem Fixsternhimmel eine langsame Be- 
wegung, wie die der Vorrücknng der Nachtgleichen, beigelegt 
hätte, so hätte er sagen müssen: „das langsamste gelte für das 
sdinellste, und das schnellste für unbewegt'^ ^^^ damit wäre 
dann der Scherz von den Olympisehen Rennern gadz wegge- 
fallen.. Doch schon zu viel über eine klare Sache: Ihnen, 
hochverehrtester Oönner, wird sdion deutlich seyn, wie es 
sich verhalte mit dem schnellsten, welches für das langsamste 
gelte, und mit dem langsamsten, welches fär das schnellste 
gelte. Den Au&chlufs giebt die kurz Vorher vononir erklärte 
Stelle des Timäos: der apokatastatisch schnellsle Wandebtern, 
der Mond, gilt vermöge der in der täglidien Bew^ung vor- 
kommenden Erscheinung filr den langsanisten, die äpokatasta- 
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tisch langsam^e Sonne ^t aus demselben Orange -fiOr sehnel- 
1er, ungeachtet an dto alAekannten Umlao&seilen des Mondes 
und d<ir Sonne sich jedem zugestanden das GegeniheQ heraas- 
stdlt, und so fort bis zum langsamsten Planeten, dem Saturn, 
welcher nach der ttglichen Bewegung der schnellste zu seyn 
schdnt. Gegen dieses rerkefarte Urtheil spricht Piaton in den 
Gesetzen, nicht aber von der Achsendrdiung der Erde und 
Süllstand äes ifimmels, mid die Auflösung dieses Widef-spru- 
cbes, in welchem ^e Vorstellung von dem Irrwandel der Wan- 
delsterne einen Hauptgrund hat, ist imTimäos durch die Lehre 
von der doppelten Bewegung^ gegeben, woraus die Spirallinie 
entstiiht, und nur diese Lösi^g hatte er addh in den Gesetzen 
im Auge als dasjenige, wodüreh der Irrwandel veraehwinde: 
dies kann man sdion- dsfraus erkennen, dafs in den Gesetzen 
wie im Timäos au die fakche Ansieht v«n dem sehnellsten als 
dem langsamsten und dem langsamsten als dem schnellsten an- 
geknüpft wird. Nadidein Wir so die Lehre von der Achsen^ 
drehung der Etdt auch itus jener Stdle der Gesetze entfernt 
haben j iirt es nicht ndtfafg, die weiteren f'olgerungen, wdche 
S. l#i— ^1^7 daraas gezogen werden, um dem Piaton das he* 
liocentrische System ttizusdireiben , zu beseitigen, indem die 
behauptete VoirSinssetzung weggenömmten ist: überdies erkennt 

« 

Phiton S. 882. A gef^ädezb und ausdrtiekfidh den Kr^buf der 
Sonhe an, und es kann abo gar • nicht davon die Rede seyn, 
da& er diese still stehen lasse: 

Ich kehre jetzt wieder zum Timäos zurück. S. 39. B f. Sagt 
Flaton: Damit es ein deutiicfaes Mafs der Geschwindigkeit gäbe 
in Bezug auf' die acht UmÜiife (deren einer der des Kreises 
des Seibigite), „entzündete der Gott in dem von der Erde aus 
„zwdten* d^r Umlfiufe ein Lieht , welches wir so dben Sonne 
„genannt haben, damit es soweit als möglich durch die ganze 
„Welt hin schiene, und damit dte belebten Wesen, so vielen 
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„es «ukam, der £aU tbeilhaftig wftrden, weliebe de gel^t 
,,von der Umkreisung des Selbigen und Gleichen« 
„Es wurde daher so und defshalb Tag und Nacht 
„der Umliiuf der einen und verstSndigsten Kreisbe- 
wegung^ der Monat aber, wenn der Mond» nachdem er sel- 
tnen Kreis dorchlaufen ^ die. Sonne einholte ^^ (der synodische 
Monat), „das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreis dureh- 
„laufen^^. Also Tag und Nachts das ifit ein Zäittag, sind ein 
Umlauf des un^etheilteti Kreises des Sejibigen« dfr wie. wir 
gesehen 4er y^cst&odigste kosmische Kreis, ist (Tini. S. 34. A, 
36. C— 37. C, 89. A); eben dieser Krois des Selbigen wird 
auch 'S. 39. D, beim gro&en Jahre, wieder als Zeitmafs d^ 
Tages und Mafe .«jUer himmUscben Umläufe bezeichnet: er ist 
aber die Uoikrelsung des WeltaUs, und hierdurch ist die Ach- 
sendrehung der Erde ausgeschlossen^ Wenn Cafove (a. a. O* 
S. 91) die Stelle S* 39, B f. auf die Ai^endi^ihang der Eirde 

beaiehen woUte^ so hat er nicht erkannt, dsfs der Kreis oder 

» 

Umlauf d& einen und verständigten. B^wegnug nach dem Zu* 
sammenhang der Kreis de^ Selbigen oder .de?. Fi;i:si#rnhiHimels ist, 
und die Aefasendrebnng der Erde, in das j^ystf m des ümSos 
nicht pafst, well nberaU die t$g|i(4^e B^wegnng^des.mmmeb 
anerkannt ist. Um nun nieht aUe StßU^ Aber rden Umlauf 
des Selbigen hier nusammena^nbiingen) ^<^%e ich jmeh Folgen^ 
des von S. 40* A— B h&: „Bewegungen abc^. heftete ep i©- 

dem^^ (der aus Feuer g^ildeten gdttiUehen "VVesen oder Ge- 
stirne) „zwei an, die eine in Demselben auf dieselbe Weise, 
„als einem iiber dasselbe stetig duis^e for slpb selbel^ d^^iken* 
„den, die andere vorwärts, als einem vPn dem Umschwünge 
„des Selbigen und Gleichen bekerrsejbten) von den fünf 
„Bewegungen" (nach hinten, re<^ts und tinfcs» nach unten und 
oben) „ist es unbevt^egt und stittstehfind, .d0m.it jegÜQhei» von 

„ihnen so ^t tt$ mA#ob seiV .D^mgemäfs .sind di?. Peptiroe 
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„entstaii^, so viele ihrer wandellos (dnlatf^) al^ göttliche 
„Thiere und ewige auf dieselbe Weise in Demselben sich yven^ 
„deode stets bleiben (a«f f^dpu)^ die sidi ^ber umherbe- 
,, wegen (tQmofiefa^^ im Gegensatze gegen die stets bleiben- 
den oder rohenden) ,,und einen solchen Wandel (nXmfjv) ha- 
lben, diese sind so wie im Vorhergehenden gesagt ist gewor- 
„den^^ Hieraus erhellt, dafs jeder der^Sterne, von wdehem 
hier sanächst vor den Wandelsternen die Rede ist 9 nämlich 
jeder der Fi^tsteme«« ebe doppelte Bewegung hat, und zw^ 
eine Aebsendrdiang (auf dieselbe .Weise in Demselben) und 
eine Bewegung vorwärts; und zwar ist die Bewegung vor- 
wärts die, in weldier sie der herr^ehenden Bewegung des Sel- 
bigen folgen. Wenn afeo diß Fii^st^ne diese Bewegung vor- 
wärts haben, so kann die Aehsendrehung^der Erde nipht statt- 
finden; denn beide lassf?) siioh nich^ mit einander vereinigen. 
Dafs den Fixsternen eine Aobsendrehung zugesebrifjben jivird, 
ist merkwürdig; daG» »e anob den Wandelf ternen zukomme, 
ist bei diesen nicb^ ^pnsdrfipklich bemerkt r aber die Achsen- 
drehung ist im Anfange dieser Stdle und. ehe von den Fix- 
sternen und Wandelsternen besonders gesprochen wird, allen 
Gestirnen zugeschrieben, und die Achsendrehnng mufs daher 
mit Proklos (S. 2$2. 278. 285) und Martin (Bd. II, S. 83) auch 
auf Sonne, Mpud und Planeten ausgedehnt werden; so dafs 
die Wandelsterne eigentlich drei regelmäjsige Bewegungen ha- 
beUf wovon die dritte die. fortschreitende im Tbierkreis, durch 
das Umberbewegt-werden {tQmeij&ai) kurz bezeichnet ist. 
AUe Gestirne haben also eine Achsendrehuug: aber die Erde 
ist kein Gestirn) sie ist dici Trägerin, des festen Mittelpunktes. 
Unmittelbar an die eben gegebene Stelle schliefst sich die 
von der Erde, dber deren Auslegung gestritten wird^ S. 40. B : 
r^v. di 7Q0(pip (MV ijfAWQßVi eiXlofieviiv (oder dlofjuwiv, was 
ieb aus der Inschrift Cpi*p. Inscr. Gr. N. 11188 zu Soph. Antig. 
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S: S33 empfohlen habe) de mf^% tof dla navtog nolAP tBtO' 
fii^oVf qivXax'a nal i^fuovQYOv iwtrog tt xoi ^fu^ag ifif^x^^- 
tsatOy nQ^atfiv xoe ftQBaßvtäfiiif '&eSf wsoi iptog <^^apov yB- 
yovaisiv. Hieran kMpftPlaten Einiges^ was er hier nioht aus- 
ffthre, die joqüag odtmif (nämlich der Götter, von denen ge- 
sprochen worden), die noQoßokag olXfqXav^ nfimlieh die An* 
nSfaerang der Wadddsteme öder Götter gegen einander in der 
Länge, dann tag tmr iivxkmp ftgog iosvtovg inavoMMtX'^ifBig xlu 
ngogxfoi^osigi nnd die Conjnnctionen, Oppositionen nnd Ver- 
bergüngen und Wiedereri^cheinnngen. Was unter nqogxaQriüHg 
zu verstehen, ist unzweifelhaft, nämlich die Apokatastasen; un- 
ter inavlxiwyXri6Big tiSv wiyÜLtof nqog iuvroig verstdit äberl'ro- 
klos die Rückgänge, wie. die Alten auch Rep. X, S. 617. B 
inavoawnXüvuBvov verstanden haben, alrar es kann, in Verbin- 
dung mit ngogx^Qii^sig und vor diesem gesetzt, auch nur von 
der zur Rückkehr in ihren Anfang, ako zur Apokatastase, Un- 
strebenden Kreisbewegung verstanden werden. Alle diese I>inge 
sind von den Wanddstemen gesagt; die x^Q^^ aätmv bezie- 
hen sich, vde schon Proklos bemerkt hat, auch nur auf die 
Wandelsterne, und unter avt^v ist die Erde nicht einbegriffen. 
Setze man aber nun einen Augenblick^ dafs in der so eben 
Griechisch hergesetzten Stelle über die Erde die heutzutage 
gültige Achsendrehung derselben bezeichnet wäre. Ako, nach- 
dem Piaton S. 34. A dem ganzen All die Bewegung des Sel- 
bigen von Osten nach Westen, das ist die tägliche Bewegung 
des Hiramek zugesprochen^ S. 34. B eben dasselbe vriederholt, 
S. 36. B fi. in der Psychogonie die Bewegung des Kreises des 
Selbigen nach der Richtung der Seite oder des Aequators im 
Gegensatze gegen die Planetenbahnen in der «chräg gelegten 
Ekliptik und in entgegengesetzter Richtung gegen diese, sowie 
als äufsere gegen die andei*e ak innere, ako ak die tägli^e 
Bewegung des Himmek klar und unumwunden bezeichnet, 
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aadidem er S. 37. A fi. dieee Krrislänfe mit der Erken^tnib- 
lehre auf das Inoigste verbünde, nachdem er S. 39^ A f. aus 
dieto* Bewegung ^e» Kreises d^ Selbigen vw Ostea nach 
Westen in Yerbindimg mit der entgegengesetsteo die Spiralen 
abgeleitet unddadm^. das Rätbsel yom schnellsten ab lang- 
samsten und yom langsamsten als schnellsten gelost, nai^dem 
er. S. 39. B f. und S. 39. D die Bewegung d^ Selbigen als 
ZeUmafs des Tages gesetzt, endlich S. 40. A — B aus. ihr die 
Bcweg^g^ der Fixsterne n^eh vom abgeleitet hat; soU er nun 
unmittelbar nach, letzterem dIfsAehsendrehnng der Erde von 
Westen nach Osten angeben qder wenigstens für die Verstän- 
digai andeuten, die alles Yofige vemichtet. Diese Andeutung 
hiefse nichts anderes als dies: „Idi deute euch.hi^mit unter 
zarter Htile an, da(s alles ^ was ich bisher gesagt habe, nicht 
wahr ist^^ Sejur gnt sagt Hbrtin. (Bd. 11, S. 91): „Youdra-t-op 
^,par une inteipr^tati^n ftMrc^e d'un membre de phrase, y trou- 
,9Ver an melange monstrueux de deux sjstfemef incompatibles?'' 
Das heUbl den gdttlichen.Phäosophen für einen Thoren erklä- 
ren, und das nur. wiegen eitiiger aq^blich dafür sprechenden 
Worte des Aristotdes und. einiger Scheingründe. Wer aUes vor 
der Stelle Ton d& ürde im Timäos Yorbei^ehende gelesen hat, 
und bei dieser angelangt die Achsendrehung darin finden mag, 
mufs den ganzen Gedankei^ang wieder vergessen haben: das- 
selbe wiirde aber d^ Piaton als^SdirifisteUer in noch höhe- 
rem Malse treffen, wenn er in jener* Stelle die Achsendrehung 
der Erfte an^espsBochen hä^e. Oder sollen alle so eben anf- 
gezäUten Behauptungen des Platon nur Scheinbehauptungen 
einer Scheinbewegnng sejn? Wie, der Kreis des Selbigen, der 
Sitz der Wahrheit und der Erkenntnifs, aufser w.elcher alles 
Uebrige nOr Schc^weisbeit ist» dieser sollte selber Sdiein sejn? 
Statt seiner soll eine Bewegung de^ Erde eintreten, und zwar 
eine nach dem Kreise des Anderen zur lenken gehende, welche 
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die sdileishlex^ ist, von Westen nach Ostra, und in dieser jgoU 
die Wahrheit gegrfiüdet seyn? Denn mit Recht hat sohon 
Proklos, wenn du^h zunächst nur mit Beitiehung auf Pytha- 
goreische Lehren, ^as« Rechte för analog dem Selbigen eiidSrt, 
worauf ich 8. IX meiner Lateinischen Abhandlung schon hin- 
gewiesen habe (wo Z. 3 der Anmerkung tXL lesen Ist: terrae 
motus circun\ axem ab occidente ad orientem). Cjoch 
hören wir über die Sache eine Stelle des Verfossers^ 3* 10 d^ 
kosmischen Systeme: „Die PlatObisicheD Worte sind dunkel^ 
„doppeldeutig; aber nicht durch KuMl und 4his Nachlässigkeit, 
„sondern mit Absicht, mit Kunst. Ptatdn wollte, dafs üb^r 
„ihre Auslegung ein Streit sejn sollte, ond' er hat sdnen Zweck 
„errdcht bei mehr als Einem Zeitalter. Wie sehr wfifrde er 
„zu tadeln seyn, wenn er an der Stelle, die redit eigen^ofa 
„den Schwerpunkt des Dialogs bildet, sich so ausgedrückt 
„hätte, dafs man darin zugleich das Crcgettäidl' seiner M^mmig 
„finden konnte, zugleich die Achsendrehnng and den Stälstand. 
„Dafs beides in der Stelle lag^ war eine aUe TradMon^ die 
„von den Zeitgenossen Piatons sich fortpflanzte Us auf Pro^ 
„clus und Simplidus, aber w^aid jene wnfsteli, wdohen 
„Sinn Piaton damit verband, lieisen diese sidi von äufseren 
„Umständen leiten und wollten in fkbchem Eifer den Piaton 
„vor allen Dingen vor dem schützen, was nach ihrer geriiq;en 
„Auffassung und nach dem Dafürhalten der Zeit für irr% und 
„widersinnig galt'^ S. 6 will der Verfasser von astronomischer 
Tradition wenig wissen; hier erhalten wir eine doppelte Tra- 
dition über die Stelle Von den - Zeitgenossen Piatons aii bi6 
auf Simplicius, ohne Beweis; denn die Aeufsemng des Aristo- 
teles über die Stelle kann doch nicht eiüe Tradition genannt 
werden. Uebrigens setzen die Worte des Verfassers eine-Kunst 
des Piaton voraus, von der ich gestehe keinen Begriff zu ha- 
ben. Wenn Piaton ich will nicht sagen mit Kunst, sondern 
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nur mit ganz gewöhnUchem Ventande schrieb, so konnte er 
yer nicht etwas sago^ was allem Vorhergehenden widersprach» 
Und dami soll eine dunkle und doppeldeutige Stdle den Schwer* 
punkt des Dialogs bilden« Ich sehe nicht, warum diese Stcdle 
der- Schwerpunkt der Sdirift seyn soll$ darin kami es doch 
nicht liegen, dafe die Erde Mittelpunkt des Alls igt Dage^ 
gen, wenn auch nic^t der Schwerpunkt, doch einer der Haupt* 
punkte des Werkes ist die Lehre vom den Kreisen des Selbi- 
gen und des Anderen, womit die Adisendrdiung der Erde sich 
nicht vertrftgt; und dieser Krds- des Selbigen kommt nicht 
etwa bloüs vor der Stelle yon der Erde, über welche gestrit- 
ten wird, Tor, so dals er mit dieser Stelle für abgethan ange* 
gdiCfi werden kdnnte, sondern er kehrt auch nachher, obwohl 
in anderer als kosknisdier Be^idümg, 6fter wieder, wie S* 42. C, 
S* 43. D; und noch S« 89. A bei der Lehre von den körper- 
lichen Bewegungen wird diejenige .Bewegung, welche in sidb 
und durch sich selbst lerfdgl, die beste genannt, weil sie am 
meisten der Bewegung der Denkkraft und des Alls (das ist 
der Bew^ung des Kreises des Selbigen) verwandt sei. 

Wie Tiel auch bmits über die Stelle^ geschrieben ist, ver- 
weüe ich doch noch bei derselben, theils um das Wort zu 
erwügen, um wddhes sieh d«r Streit dreht, theils um die 
CMnde Mr Ausiegong derselben auf die Achsendrehung der 
Erde %n beleuchten. Das als m^eidentig bexeiduiete Wort ist 
BÜXofitip^ odeif sJAo^sV^i", auch eilkiOfMftjp oder aäüOfteniP be- 
zeichnet; von verschiedenen Lesarten kommt nur sHövfimiif 
oder BilavfUif^ in Betracht: aber alle diese sind gteichbedea« 
tend; so yne auch tUuofumiff^ obgleich einige Erklärer einen 
Unterschied xwischen OÜLsa&ki und sSülscr^ai setaen« Uebri- 
gens entscheiden die besten Quellen der Lesart für BlXkofuvtiP 
ßlloftiftiv^ aufser dafis Galen eikovfumiv gelesen m haben 
t. Was ist nun die Bedeutung dieses Wortes eilkeip oder 
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eiXsiPl Es wird zttgc^eben, es sei «w^^utig^ bald heifst es, 
anderes abgeteehnet^ zusammenballen, ^usainmeadrfia- 
gen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen. Die 
Wöi*terbüeher, die alten und i|euen Sprajehforsdier und Ausle- 
ger, geben einen reichen Stoff für die Betrachtung.. desselben; 
mir genügjt es, auf einen der treffliehste» Forscher zu verwei- 
sen, auf unsern. verewigten Battmann. Im.Lexilogus, Bd. U, 
S. 141 ff. hat, er über dieses Wort einen vortrefflichen Artikel. 
DasErgebnlTs seiner Uatersnchiing ist (S. 154): wenn« wir die 
Bedeutung schlagen als gänzlich veraltet beseitigten, so habe 
das Wort bis auf Piatons Zeit, mit. welchem die UntersuchiHig 
iiber dasselbe als ein lebendiges Wort abschliefse, nur die Be- 
deutung drängen, befestigen nebst den davon. ansgehoiden, 
die von drehen, winden aber sei ihm ganz firemd, und 
trete nur aus der Natur der Gegenständ^ in< einigen FäU«i als 
Nebengedanke zu. Hiemach erklärt er steh schon S. 151 .mit 
uns dahin, in der Stelle des Tunäoa sei das Wort nicht von 
Bewegung zunehmen, sondern es heüüse sich^ drängend. um 
die Achse der Weltpole, ununterbrochen. von allen 
Seiten her an die Achse gedrängt, eine Kugel um 
sie bildend^ ich füge hinsu sich darun^ hetnmlegend 
oder.hei;umschmiegend. „Audi lasse man aich^S setzt 
Buttmann hinzu, „das Präsens nicht irren; die Kräfte, welche 
„den Weltbau machen und zusammenhalten, sind als fortdauernd 
„thfttig gedacht^'. Also sogar vom grammatiscbfai Standpunkte 
aus zeiht er den Aristotdes .des Irrthums, und entschuldigt ihn 
damit, dab das Wort, besonders als ein&ches, veraltet and 
nur in wenigen Verbindungen noch im Gebrauche gewesen« 
Er hat sicher erwiesen, dals die urspruikglichere Bedeutung des 
Wortes drängen ist; indem aber, was sich am etwas dreht 
und wendet, sich immer an demsdben hält und darum herana* 
drjbigt, bezeichnete man das Drehen und Wenden mit dem 



65 



Worte ^ welches ein Präsgen bedeutet; wäre umgekehrt die 
BedentoDg des Drehens* und Wendens die erdte, so kirne die 
andere des Drflngens mit den «unächst daran siclr anschliefsen^ 
den daher, dafs iii dem „angedrängt, angelegt, herumgeballt, 
angesehmiegt seyn^^ die drehende Bewegung erstarrt gedacht 
wird, oder mit anderen Worten, was sidh anlegt, anschmiegt, 
hernmballt, würde lebendiger ausgedrückt worden seyn mit 
der Redensart, os^ winde oder wickle sich herum, Ich 
meines Ortes gehe in der Fesibaltung der ursprünglichen Be- 
deutung nicht so weit als Bnttmann; ich gebe zu, daüs schon 
Tor Piaton dcx* Begriff des Windens oder Sich* Wendens in 
mehreren Stellen sich stärker herausstelle, am stärksten bei 
Sophokles Antig. 337 meiner Ausg. minder stark ebendas. 496 
und bei Euripides^ Oedip. Fragm.- 1. der Wagncrschen Ausg. 
Denn in beiden letzteren Stellen geht das Sich« wenden schon 
in das starrere Sich-anschmtegen über, in welchem letzte- 
ren nicht mehr der Volle Begriff der Bewegung liegt. Aber bei 
eSnem in der Platonischen Zeit schon so sdUfcen gewordenen 
Worte kommt es ganz yorzüglich auf den besonderen Sprachge- 
brauch des Schrifitetellers an, also y er auf den Sprachgebrauch 
dea Piaton. Dieser hat den B€^giiff der Drdiung tind Wen^ 
dang, der rotirenden und der fortschreitenden Bewegung, im 
Timäos und anderwärts durchaus in keiner Stelle mit atke&^tu 
erweislich beaeidinet, und nur einmal noiit BiXetp^ vroTon ich 
sogleich besdnden rede, sondern er sagt van diesen Bewc^un- ^ 
gen Hif9ta&tUy q)iQßad'aij negiqid^ea^tu^ osoiwyXBiö'&mLy oder 
gebraucht die zu diesen Wörtern gehörigen Snbstaotiva, und 
setzt, wo die Rotation um /die Achse auszudrücken die Absicht 
ist,, hinzu if tavTtf natä 'iairi oder auch noch iv iavrf^, «uch 
bloft iv in (Gesetze X, S. 893. C)f' gerade unmittelbar vor 
der Stelle von der Erde hat er- die Aciisendrdiung der Sterne 
mit laniag ^ iv tmt^ natä tävta bezeiclmet, und ebenso 
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ohngeföhr die Bewegung des Gesiimmthinimels um die Welt- 
achse oft im Vorhergehenden. Waram soll er nun aaf einmal 
daßir atXsa&ai gebraoehen? Dafe PUiton^ wie unser Verfasser 
meint, nur verhüllt (oder gar zv^mdeatig) aitideaten wollte, ist 
eine eigenthümlidlie Ansicht^ die bei ihm dfter wiederkehrt; 
dne Widerlegung derselben scheint mit nidit ndihig, da sie 
nirgends bewiesen ist. Was nun die Stelle betrUFt, wo stkeiv, 
und zwar sogar intransitiv, kreisisn oder, sieh wenden 
hdfst, so ist sie im Kratylos S. 409. A i wo' diese Bedeutung 
einer scherzhaften, gesuchten utid gezwugenen Etyinologie des 
Wortes ^Xiog oder £Uo^ (aiStio^) dient: e^ d' av (nAmUch 
aXiog öder dAiog) näi tqi ttegi r^p y^if dil tiXetv ioip^ Diese 
Bedeutung des ülsiv . in dieser Anwendung kann doch wahr* 
lieh nicht den Sprachgebrauch des^ Platoil lehnen; ^e ist mit 
Gewalt herbeigezogen, um das Etymon zu |;ewiaQefi. Dage- 
gen lernen wir den eigenoi Sprachgehraneh des Platon aus 
dem Timäos kennen: in diesem allein von aUai Platonischen 
Schiiften kommt daa einfache stkeff^ui vc^r, aber in diesen 
dreimal, einmal l»ier* von der Erde, so^um S. 76. B.und S. 86. 
£. In der ersten dieser beiden Stell«i helfet ^tXoiwifOp ein- 
gedrängt, einjgeschlossen, wie es der Sophist Tanftos & 
94 Ruhnk. und Suidas erklären (itvvs<ttaXi*df^99f ovyn&tleMfM' 
ptiPi ovp^lavfofisfop^i, im Wesentlichen andi,Proldo6 und 6a- 
lenos, welcher die gleichbedeutende Lesart s AövfMfor vonueht. 
Es ist von Aussondemilgeii ans den Por^n. der Haat uüd von 
der Hasffbildung die Rede; der Theil dieser Ausflonderungwi, 
httfst es, der aus den Stoffen gemischt war, aus- weichen die 
Haut bestand, Wurde zwar von dem Umsehwnn^ anberiialb 
in die Höhe gehoben und in die L&nge ausgedehnt, so dafs er 
gleiche Feii^eit mit dem gebohrteü Punkt erMelt^ „wurzelte 
„aber, da er wegen seiner Langsamkeit • von der aabi^halb 
„ringsum befindlichen Luft abgestoben wurde (daai&iHipiepap)^ 
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,,nua wiefler inned unter dieH^ut eingedrSngt an (^m- 
^«9 iptog me ro digf»»' etkofAsvw xava^^iCovto)^^ Vortrefft 
Hdi ver^leid&t Galen: z.^ Hippokr. Epidem. HI, S. 423^ Bat« nut 
dieser Stelle ond der von> 'der Erde • eine des Antiphoa: wrm 
^8 H€U nag j4rti(pAvt% ^arato deärsQOv dfg Hhfi^iMg iütU^ 
eigefr y^apiiMP^v t^v ngopj^yogie» iv t^Be ty ^cbc Xh^r nif 
YBPmvtai h t^ d^i ifißgai ts kaI mevffÄrct inofoeptia aUi|^- 
%oigy rite atgifpetm tir idong hvu tivta^oStatHciam ttolXdi, i^ri, 

(Jtgdqiij vnd jb tüv Tivtviiixtog' eiXoviitfOv mal vno t^g ßkcg^ 
Hui yäg xtei ovtog to xaTaiiiXat6f4epav fj <nw8iXovfJiepof etg aw%& 
(paiwtai dtfloh diitfgrjg slkoifiivw qinifijg4 Ebenso in. def an- 
deren Stelle des Timäo^ S. 86. E, wekhe so laiitet: ^fWo die 
„SAfte der sauren und salzigen Schleime und aller so viel^ bH> 
^ter und galfertig sind, im Leäie umherirrend {ftXavff^^eg} 
„sich nieht nach aufsenLaft machen, sondern innen 
,^ein geschlossen (ivrig Öi etLopupoi) ihren Hauch mit der 
„Bewegung der Seele v^indend miichen, erzengen sie man* 
„nigfache Krankheiten der Seele^^ Denn nian kann elXofiBPOt 
ni(5ht etwa auf die nnregelmftlsige und scUechteCircnlaiion dici- 
ser Slfle bezidieo^ welche ja sehosi im Vorhergehenden dnreh 
frXaffi&d9n:€g ansgedrüekt und Tidmeiir eine unstü schweifende 
Bewegung als eine Drehung oder Y^endnng ist. Diese Stellen 
sind nun andi fftr cBe von der Erde ma&gebe&d, und es is-t 
gar nicht mehr daran zu denken, dafs Piaton ein 
zweideutiges Wort gebra,aeht habe, sondern das Wort 
ist in seinem- Spfacbgebrauehe nur eindecrtig: es heifstange- 
drlttgt und znsammen^edrängt oder angebalit, und 
sehlrebt im Piatomsehen Spraohgebrauehe die Achsendrehnng 
aus. Uebrigens ist es auffiillend> dafs 'das einfache dUa^ai^ 
abgerechnet die nicht Tergleiehbare Stelle des Kratylot^ nir^ 
gendg hm Piaton als im Timäos Torbnntnt; es liegt nahe lu 
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vermnihen, Piaton habe, bei besonderen Studien fttr den Ti-> 
mäos, das Wort sidi aas den alten Physikern angewöhnt, und 
Tvie diese es gebrauchten, kann man ätfi der angeffihrten St^e 
des Antiphon, die sich änf diesem Gebiete bewegt, erkesTOn, 
sowie aqs dem Hippokrates, dessen noch nieht ersdiöplend 
erörterter Sprachgebrauch derselbe ist Das snsammengesetzte 
äpBÜiXaü^ou findet sich bei Platon im Gastmahl S. 20i. D ohn- 
gefilhr gleichbedeutend nut avaneigäü^äi eüA sieh zusammen- 
ziehen, allerdings nidit ohne Hmdeutang auf Kreisform, wie 
wir ja auch imTimitos, in der Stelle yonder-Erde^ eiti Sich- 
Üerumlegen in Kng elf orm annehmen mössen, aber nicht 
auf rotiretide Betregong um eine Achse v und im Kritias S. 109. 
A von der sich abwickelnden Darstelkmg in der Rede, das 
ist also wieder nicht von rotirender Bewegung, sondern wie 
8tlEa>&ai oder ßtUeö'd'eu heifst sieh herumwickeln und 
dadurch fest anlegen, so ist hier dpsOilBü&M das bildlidie 
Gejgeniheil davon, die Aufhebung nicht einer Rotation sondern 
dieses Zusammengewickelt-seyns utid Angelegt -seyns, bei wei- 
cher zwar das woVon abgewickelt wird, nicht aber das was 
abgewickelt wird, nidit also rö asfsiUiOftefOPf in rotiraide Be- 
wegung gesetzt zu werden pflegt, wie, wenn man einen Knäuel 
abwickelt, nicht das was in jedem Moment sich lAwickelt, 
rotirt^ sondern das wovon abgewickelt wird. 

I>obh Hr. Gruppe sagt ^. 11): ,',Und nun lese man nu^' 
„düe Stelle mit Aufmerksamkeit, so vnrd man i bald finden, 
„wie* sehr sie durch sidi.sdbst glicht, so dafs jedec, der nach- 
„denkt, bie nur .auf £ine Weise verstdien kann, und zwar so, 
„wie eben Aristoteles sie verstanden hat. Denn indem Worte 
„üUsiT^iu allein liegt es nicht, dies ist sogair nur secondfir^ es 
„sind andere Worte noch sprechender, noch zwingeilder, es ist 
„der ganze Satz, der ganze Zusammenhang, wdeher leer, -mSi- 
iiüig^ Innnlos «eyn wäcde^ waui er nicht in «unserem Sibne 
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„▼er^tandeii ^rkd. Aber tach hier sind YerUDiiiigeii^. Nai^k 
dem, was ich erorbeact habe, erweiset sieb ans dem gansen Znsani- 
m^ihaiig. der Lehre, die im Vorhergdienden enihalteü ist, daiii 
PlatoD niiAtan die heetznlage gnitige Aehsendrehung 'der £rde 
gedacht haben kann; und in diesen Zusammenhang ffigt ai^ 
die Bedeutung des Wortes eSlso^oi .bei Plalon. Die Beacbtung 
dieses Zosammenhluiges. vermissen wir bei dem Verfiisaer; vid- 
mchr besehiinkt er sieh, indem er steh auf den gamen Zusasoot- 
menhang beruft, apf die in dem Sotxe Toricommenden. Worte 
ifiihma xai dtifuov^y^ ifvnrig ra Moi tjfm^tigs ^on denen ge- 
seigt wird, wie „sorgCäLtig'gew&hlV^ sie s«en, „so dafs 
„sie zugleich Terschleiern und enthüllen^^ ihilai 
„dentet anf die Wiederkehr der JBrscbeinung, auf die «u«ige 
„censtimte Bewegung im gamsen Beoeich aller irdiscbeo. und 
„himmlisehen Erscheinungen^^ d^fuov^og y^imf das ftrsSchliehe 
„VerhiUnife, Euiiidist auf das thXtige Verhalten der Erde, 
,^ilso auf deren Bewegung. Nie und nimmer kann das Wort 
yfiilfuw^fl^ auf ein Leiden der Erde, amf deren Stillsiand be- 
„zogen werden, während sund um sie her aUe anderen Ge- 
„sthnie krdtfto. Dm hat Idd» richtig gefühlt, y^^tisk er sagt, 
„dafs dieser Ausdruck nii^ht auf. etwas so Passives 
yygehen kSj^ie, wie Plulaidi wilL Aber BMkb wUl |a das- 
,^be: Idfder bestaitt den Tedten glfleldich, und liefe <si&h ein- 
f^Mhficbtani von dem Lebenden^^ Aber '^pv9la£ deutet ja gar 
mdit auf liegend eine Bewegung, weder auf eine oomtatite noch 
auf eine inconstante; man kann ein Wfiehter seyn, ohne»Hand 
oder Alis ul r^uren, so lange inau nicht angcgriffeit wM, und 
Tim letiterem kann hier nieht die Rede seyn: g)vXa| ist wer 
da wahrt oder bewahrt Die Erde ist unbewegt die Wahr^ria 
des Tages, und der Nacht; man lasse sie ihren Posten verlassen, 
man denke sie weg, so giebt es nur Liebt, nicht mehr Tag 
und Nacht: darum heifst sie Wahrerin von Nacht und 
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7ag. Doch dM ist sdum derber, dab sie amdi diif/n^v^fog 
WHtig t9 Koi ^fiigag «ei$ vor Ideler hat daher Riihiikco schon 
erdacht, dies deute aaf Bewegimg. Betrachten vrirdies nifaer. 
Die meisten dfifiiovgyot arbeiten mit den Binden; diese hat nun 
einmal die Erde nicht! tlaranf kann also der Ausdruck nicht 
beruhen, dals die Erde etwas mit Binden mache. Was sie 
macht in Bezng auf die Nacht und den Tag, das macht sie 
entweder durch Stillstehen oder durch Achsendrdinng: ob nun 
einer, wenn er ohne Häode wirkt, etwas dnrch StiUstehenoder 
Stillatsen oder durch Heramdrehen um seine Achse madie, 
darauf kann so viel eben nicht ankommen* Es kommt nnr 
darauf an, dafs er etwas macht, dab er ein Werk, eine 
Wirkung hervorbringt oder zu einer Wiricnng beiträgt, die ohne 
ihn nicht wäre: dann ist er durch diese Wirksamkeit ein 
Werkmeister der Sadie, sei es. auch ohne sichtbare Thitig- 
keit, durch blofs passiven Widerstand, der auch eine miditige 
Kraftaufserung ist. Die Erde ist Werioneisteria der Nacht 
und des Tages, wie Martin (Bd. II, S. 86) sehr treBend sagt, 
„par son ^nei^que existenoe, 'c*est-ihdire per aon immobilite 
„m^me^'; denn sie setzt der täglichen Bew^ung des Himmek 
beständig eine gleiche Kraft in entgegengesetzter Riditung ent- 
gegen. So mufs nach dem Zusammenhangs am^ek^ werden; 
so meint es Piaton, trotz der nachdsucksvolien Verneinung 
Btit „nie und nimmer^S ^^^ ^^id ohne alle VerhiUungen: denn 
wenige Zeilen vorher hat er gesagt, Nacht und Tag, das heifst 
ein Sterntag oder Zeittag, sei Ein Umlauf des Kreises des Sel- 
bigen, das ist eine tägliche Umkreisung des&immels von Osten 
nach Westen, wodurch also die Erde in Stillstand versetzt ist; 
und diese tägliche Bewegung des Himmelr hat er iai Vorherge- 
henden immer und immer gdehrt Aber aux^ abgesehen von 
allem Vorhergehenden und von der widtren Bedeutung des sc- 
Xofuvfiv liegt in den Worten Ttegl top diä nanbg notov Jira- 
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fUpop etw«8, worauf zu achten. ist ^ wenn. man voraussetzt, 
was allerdings ToraiisgesetEt wecden mdB, dafs Piaton genalU 
spredie In der Anseinandersetuing seines Systems, und sieh 
lueht erlaube, wäfarand er etwas Neues andeuten will^ zugleich 
die gemeine Vorstellung in seinen Ansdrack einsumischen. Denn 
die tigliehe Aehsendrehong der Erde von Westen nacb Osten 
kebt die Bewegung des Alk auf; ist diese aufgehoben, so giebt 
es keine fest bestimmte Aehae der Welt mehr, weldie dieser 
eigen wäre: denn dieselbe ist dann m eisier blofs imaginären 
Verlängerung der Erdachse^ geworden. Indem Piaton die Erde 
nennt eiXofMfijif nieht nsgl tor iean^g nilüovt sondern ftegl tov 
de« na/p^ig ajilov jetof/tipoPf setzt er also die tägliche Bewe^ 
gung des Himmele voraus. ^ • 

Fiaton apricbt & 42. D von den Seekn der anf den ver- 
sddedenen Welikfirpem lebenden Mensdieii oder ihnen äfanli* 
oben Thiere, die nicht mit den Seelen der.Weltb5rper selbßt 
zu verweehsehi sind (s. Slartin Bd. II, S. 161) { von diesen, 
sagt Piaton, ^„säete der Seh^pfer die einen auf die Erde^ die 
„anderen auf den Mond) die «ideren auf die anderen Werk- 
„eenge (ogy^x/pa) dar Zeit^ so viele es derea giebt". o^A^b 
„hier'S ^^ der Verfasaer der kosmisehen Systeme, „begegnen 
„wir wieder Andeutungen der nämlidien Art mit dem Reiz 
,^ Halbverhftllten". „Hier wird die firde mit dem Mond 
„und anderen Gertimen in Eine R^he gestellt und bezeiehnet 
„als ein Oxgan, ein Werkzeug. der -Zeit, der Zeitmessung. £ß 
,yW&rde sehr gezwungen sejn, diesen %eynb woUgewählten 
„Ausdraek auf die ruhende Erde zu beziehen, d^nn in welcher 
„Art könnte sie noch den belegten Geritrnen gleich stehen, 
„wie kl^nnte sie überhaupt noch etwas tfaiin für die Zeitbestim- 
„mang? Ein blofs passives Verhalten der Erde stimmt/ gar nicht 
„zu dem von Piaton so absichtlieh und bedeutungsvoll. hinge* 
„stellten Ansdrack^^ Die Absichtiidikeit und BedeotungsfiUle 
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le^l; der VerfiBsser in die Worte des SehriftstelLo»; das ist 
Bkhts Objeeiivesi Aber woher wissen. -wir überhaupt, daia 
die Erde äem Piaton ein Osgan der Zeit sd? . Bei PlniarGh 
(Piat. Qu. 8), den der Verfasser anfährt und weleher die Pla- 
tonische Stelle angefqhrt'hat, finden wir dies als Piatonisdie 
Ansicht: im Platon steht es nicht: d^n erst nennt er_^ Erde, 
dann den Mond und die andermi Weckzcsoge der Zell; warum 
sollte denn nicht jenes die anderen nur auf den Mond be- 
zogen werden können, ohne ^afs die Erde ob Werkzeug der 
Zeit.hieDse? So mufs es auidh^pnonunen werden: denn die 
Erde gehört dem Piaton erweislich nieht zu den Organen 
der Zeit. Nach dem Timftos S./38. C sind Sonne^ Mond, und 
die fünf Planeten die Organe der Zdt. Hier feMt freilieb das 
Organ, weiehes den Zeitti^ abmifst; dies k;|iBn nur entweder 
der Kreis des Selbigen, der Aplanes^ oder die Erde seyn, jener 
oder diese durch ilire Bew^ung. Die Bewegoog des einen 
oder der anderen hat also Piaton voraossetaeod weggelassen. 
Welche von beiden konnte er yoraussetzen? Nicht die der 
Erde; denn von einer solchen ist im Yorhergehteden mcgends 
die Rede gewesen; wohl ab«! die des Aphmes, vo^ der^cbon 
genug gesagt war. . S. 39. B — D komtnt er aber, auf die Zeit- 
mafee jselbst; hier ist der Kreislauf des Selbigen das Maus des 
Zeittages; dann folgen Mond und Sonne'; tou den anderen 
Wandelsternen aber wird gesagt, auch deren UrnJULufe seien 
Zeit, aber nur wenige Mensdien mausen sie: und alle acht Um- 
läufe werden, wo Piaton vom grolsen Jahre spricht, nadi dem 
Kreise des Selbigen {rtp tüv tmtov aal Oftoimg ioptos sabcX^), 
wdeher eben den Zeittag bestiount, gemessen. Also der Apia- 
n^ ist Organ der Zdt, nidit die Erde; und jener ist bewegt, 
diese ist unbewegt. Noch einmal nennt Piaton die Organe 
der Zeit S. 41. D: „Als er'' (der Werkmeister der Welt) „das 
„All gebildet hatte, theilte er die*Seelen gleich «in Zahl den 
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„Gedttrneki zu, jegliche aaf fegUohes, und zeigte ihnep, n^li- 
„dem er sie wie in ein Fdirzeug gesetzt, die Natui* des Alb, 
„und . verkündete ihnen die vom Schicksal bestimmten €re« 
„setze: da£s nämlich Ein erstes Werden fiir alle geordnet seyn 
„werde, damit nicht irgend einer von Ihm zurückgesetzt würde, 
„dafs es aber nothw^dig sei, dafs nachdem sie'^ (die Ge- 
stinaseelen) „jegliche in die ibn«n zukommenden Werk- 
„zeuge^deir Zisit gesetzt worden, dasjenige Thier ent- 
„stftade, welches Gott am meinen verehre". Die hervor- 
gdiobenen Worte lauten im Griechischen: cnoQiiaag fgiza^ 
Hg ra itgogiptoif^a ixdotetg (ungenau statt iHaazaigy sxaata 
OQyava xQorov: dies ist entweder ein absoluter Accusativ,. oder 
ca ist mit StaUbanm fiBtä cffoQfiiffog. zu sehreiben. Die hier 
den Gestirnen zug^etfaeUten Seelen sind Gestirn geister, 
nicht Menschen- oder Thierseelen: erst nachher werden die 
Menschenseelen oder ähnliche auf die Erde und in die Gestirne 
vertheilt. Die- Erde ist dem Piaton kein Gestirn ; und es sind 
auch hier die Organe der Zeit nur die Gestirne, von deren 
Seelen die Rede ist: von einer &dseele spricht Piatop nicht, 
vde es sich mit ihr bei ihm auch verhalten mag. Uni nicht» 
zu übergehen, füge lA hinzu,' dafs der Verfasser d^r kosmi- 
sehed. Systeme S. 71 noch einmal auf die Organe der Zeit mit 
Beziehung auf die Bewegung der Erde bei Gelegenheit einer 
St^e des Sin^licius über die Pythagoreische Lehre zurück- 
konrait^ es vvird sich dort zeigm, dafs die Betrachtung der 
Stelle des Stmplicins dasselbe Ergebnils liefert, im ursprüngli- 
chen Sinn seien nur die Gestirne als Werkzeuge der Zeit 
anges^ra worden, und die Erde habe dazu gerechnet werden 
könaen, inwiefern man ihr eiue planetarisdie Bewegung um 
das Gentralfener beilegte, wenn aber Spätere die Erde auch 
nach Aufhebung ihrer planetarischen Bewegung ein Werkzeug 
der Zeit nannten , sei dies nur falsche Umdeutnng gewesen. 
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Bisher habe ich yon der Achsendrdiang der Eide von 
Westen nach Osten in 24 Standen gesprochen und geaeigt, 
dafs Piaton diese nicht lehre, Aristoteles also Unrecht hfttte, 
wenn er sie ihm zuschriebe. Wollte man >aber anch anaebmen, 
es sei die Rede von einer Aehsendrehnng von Osten nach We- 
sten in derselben Zeit, indem die Erde der Bewegung des Alk 
folge, so sind wir, wie Martin (Bd. II, S. 88) geeeigt hat, am 
nichts gebessert; denn dann würden alle relativen Positionen 
genau dieselben seyn wie wenn der Himmel sich nidit in sei- 
nem täglichen Umlauf, den Piaton setzt, bewegte, und' es gäbe 
also nicht diesen Wechsel von Tag und Nacht, welchen wir 
haben, überhaupt keinen scheinbaren Umlauf des Fixsterahim- 
mels. Etwas so Ungereimtes kann Aristoteles dem Pkton 
nicht zugeschrieben haben. Nun lassen sich aber dieselben 
Achsendrehungen der Erde von Westen nach Osten and ^oa 
Osten nach Westen auch noch so denken, dafs sie in andere 
Zeit als die täglidhe Bewegung des Himmels erfolgten: 9bet 
auch in der Art kann Piaton sie nicht angenomdien haben, 
weil ihm der Umlauf des Selbigen das Mals des Zeittages ist, 
und eine in anderer Zeit erfolgende Rotation der Erde, unter 
Voraussetzung der täglichen Bewegung des Himmek^ Erschei- 
nungeji hervorbringen müfste, die nicht mit denen stinunen, 
welche man^ täglich sieht. Nur wenn man den Himmel in 
einer andern Zeit als der von 24 Stunden sich umdrehen liefise, 
könnte man auch die Erde in einer Zeit, die jener anderen 
entsprechend berechnet wörde, sich um ihre Achse drehen las- 
sen; denn man kann allerdings die Erscheinungen des Himmek 
auch aus einer Vereinigung seiner Bewegung und einer Bewe- 
gung der Erde erklären (Ptolem. Almag. I, 6): aber auch dies 
kann nicht ab Pktons Meinung ausgegeben werden, weil ihm 
die Bewegung des Selbigen als die tägliche Bewegung des 
Himmels Mafs des Tages ist. Atistoteies würde nch also geirrt 
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luiben, weQ9 er dem Platon tTgend eine der bis }et&t erwähn- 
ten A^hseodrelmii^n l^igelegt httlei 

Aber ao eraehdpfiend diese FäUe scheineD, «ind sie es doch 
noch nieht yöllig^ Bfartin (S. 1S7) setzt einen, der damnter 
nodi nicht begriffiui ist. Ev-^ebt 2u, die y^ eil^ftmi sei die 
unbewegte: indessen ist die Erde jßine GotAeit, wie Piaion 
in dersdben Stelle sagt; sie hatdbie idtelligeoteSede, warum 
bewegt «ie sich ako nicht auch um sidi selber? Man könnte 
An£smgs sagevi, filhrt er fort, die Kreise dbr Erdseelß beweg* 
ten sidi im Innern der Erde, wie die Krebe der meoseUicben 
Seele im Gehirn; ein Platoniker jedoch m&fste sagen; „Wenn 
,,die Erde keine Seele hätte, wfirde sie ohne Kraftäniiierung 
„der täglichen Bewn^oag folgen, welehe die Wekseele dttn 
„ganzen Himnsel einfwägt; aber sie hat eine Seele, deren Krein 
„in sich selbst sich bewegend ihrem Körper die. Kraft einer 
„enigegengesetztoi, und der Bewegung, ctie sie von der Seele 
„der Welt erhält, in: deren Mitte sie ist, gleichen Rotation 
„mittheik^^ So stdit die Erde still, und bat doch eine dop- 
pelte. Bewegung. Es isji; kein ginstiges Vorurtheil f&r diese 
Ansicht, dafis andi nicht Ein Platbniker. dies gesagt hat; allen 
Platonilo^rn itft die Erde als Heerd der Welt scUechthin na- 
bewegt. Doch auf )edm Fall heben sidi fehe yoraüsgesetzten 
Bewegungen avf, und eine Bewegung, die ia allen und jeden 
ihrer üomente aufgehoben ist, kann fiir das astrononiBohe Sy- 
stem nidit als Bew^nng gelten; obendrein aber hätte Piaton, 
wenn er die Sache so wie Mariin meinte, aueh etwas davon 
sagen müssen. Es wird also dabei verbldben nvässen, dafs die 
Kreise der Erdseele innere sind; dadurch verbleibt dar Erde 
immer doch ihre Seele, durch deren Kraft sie der Bewegung 
des Alls Widerstand leistet. Und dafsiAristoleles dem Platon 
nicht eine Bewegung d^ Erde, die als aufgehobene keine mehr 
ist, werde zugeschrieben haben, ist an sich klar. 
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Jetzt habe ich es aar noch mit Aristoteles ^su thmi. 
Es ist undenkbar, dafs Aristotdes dem Pkton et^mn so Fal- 
sches habe zuschreiben können, dafs er eine Achsendrehnng 
der Erde angenommen habe, was dem ganzen System des Ti- 
mäos widerspricht; Aristoteles, ein Mann von sicherer Auffas^ 
snng, er der sich Auszüge ans dem Timäos gemadit hatte, 
sollte so fahrlässig und «unkundig gewesen seyn? Aristotdes 
kennt die beiden Platonischen Kreise, in welche das Gefftge 
der Weltseete s^ertheilt wird, sehr gut, den Kre» des Sdbigea 
und den siebeirfachen Kreis des Andevn, ^e d<^elt yerbunden 
seien, und sagt, PKaton habe dadurch ausgesprochen, dafs die 
Bewegungen des Himmels eben die Bewegungen der Seele 
seien (y. d. Sede I, 3). Schon in meiner Abhandlung Tom 
Jahre 1810 & X habe ich geänlsert^ es sei dem Aiistotdes 
jene fakdie Meinung über Piaton nicht' zuzutrauen: „Sed 
„contra Alexandri calumniam Piatonis ineonstantiam arguentis 
„recte coortus est Simptidus^ Aristotdem sie purgaturus, ut 
„vd ad vulgarem interpretationem Ptatomd in Timaeo lod 
„sese rettnlisse dicatur, qunm tUijOfUPtpf oder silm^c^lr^ deoc* 
„biculato motu accepit, vd diverses opinioiies non tantnm 
„eornm, qni moverent terram, sed et aliorom, qui stare dice- 
,)rent, putetnr volnisse affenre: et haec, quam idtimo loco po* 
„sui, excusatio ante lectum Simpiidam sponte mihi oblata, quo 
„mag» lod teuerem et contextum cmisidero, eo wdetnr pror 
„bi^ilior esse'^ Ich habe no^ch^ hinzugefügt, Simplidus ziehe 
die erstere Entschuldigung y<Hr, was ich aus seiner. Wiederho- 
lung dersdben z. Aristot. de cado III, S^ 161. b schlofs. Da- 
mab ging ich von dem gewöhnlichen Texte des Aristoteles 
aus, wie er nodi jelzt ist; wie ich mir aber unter der Vor- 
aussetzung desselben den Zusammenhang der ganzen Stelle (do 
cado II, 13. 14) dachte, ist gleichgültig: denn ich sehe jetat, 
dafs der gewöhnliche Text unrichtig ist^ und dies hat mich zu 
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einer andern Yermuthuiig dber die Stelle gefl&hrt. Ehe ich je- 
doch diese aoseinanderselEe^ sei es gestattet, eine andere Be« 
trachtung einzusdialten. 

Es wird behauptet, Piaton nehme im Timäos £e Achsen* 
drehung der Erde von West^i nach Osten bimien einem, Stern- 
tagcf in der Richtong- des Aeqnators an , durch wdohe die 
tägtiehe Bewegung des Himmels aafgehoben wird: soll Aristo- 
teles in der Platonisehen Stdle die Achsendrehang der Erde 
erkannt haben, und soll sein Erkennen üSr ans maüsgebend seyn, 
so ranfs er auch eikannt haben, wdf^e Achseodff^ung der' Erde 
Piaton meinte; wie denn unser Verfasse» & 8 sagt: „Er^^ (AristiD- 
teles) „wnÜBte eben, was Piaton damit gemeint und gewollt, 
„er wufste es so gut wie alkr,- weldie das Pablieum aasmach- 
„teir^ für welches Platon'zimSchst sehrieb^^ So ist esabcv 
nicht; gesetzt Axastotdes- legte dem Piaton die AchBendrehuHg 
der Erde bei, so legte er ihm mindestens nicht die bei, welche 
man voraussetzt; Aristoteles de caelo II, 14. eben in d^r Fort- 
setzung der in Rede stehendei Stelle, will beweisen, die Be- 
wegung der Erde k5ttne m6ht angenommen werd^i; hätte -er 
den Timäos dabd im Auge gdhabt und in diesem die Aehseop 
drehung der Erde von' WiSiten nach- Osten in der RJKihtiüig 
des Aequators als steUverfretead stott der täglichen Bewegung 
des Himmels zu finden geglaubt, so mufirte seine Widerie^ng 
unter anderem auch darauf gerichtet seyn.' Das ist aber nicht 
der Fall; ganz im GegentheU findet sieh da, wo diese Wider- 
legung hätte erfolgen müssen, etwas' TöUig Anderes. Der zweite 
Grund des Aristoteles gegen jdie Bewegung der Erde ist näm- 
lidi dieser: "Eu ttdrtu rä (pegifava ^ijv ipo^ä/p tti9 iyxMiiop 
vndliinoiAsva q^aipwai xai Ktr^tifASva. nksiavg fu&g ifof^ig l|«9 
T$^ fT^onV^ff ctfmifagy »st6 xui Tyv ytjfif i»QtrfiMfLÜiv ^ eSra na^l 
to fuaoK. M inl tov fuiaov natfidfff pigetai, 9vo xwB^iS^ai ^q- 
Qog* Tixitw di cvfißtUvoptoQ dfaptapop, fiyp^&w fif€tQ6di)v^ h(u 
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(Mzvovy älX aü ravta xarä rovg avto»^ vanaiäiiM re jmu diinre» 
toTtovg ctir^g. „Ueberdies erscheinen aUe^Kfirper) wdehesieh 
„im KreislJKif bewegen, «vfickbleibciid nnd in mehr als Einer 
„Bewegung bew^ aafser der enten SphSre^' (der des Fix-i 
sternMmniels), ,^ dafs notliweiidig andidie Erde, ne mag 
„nun pm die Mitte^^ (fortsebreitend als Hanet) „oder in der 
„Mitte liegend'' (durch Roiatiim um ihre Achse) «tnch 1>ewe- 
„gen, sich in swd Bewegnagen Ibewegän mnb. bt aber dies 
„der Fan, so mfissea nothwendig VorfadgSnge und Wendungen 
„der ciogehefteten Gestirne ehistehen. Aber dies ecscbeint nicht 
„als geschehend, sondern m geben immer anf dieselbige Weise 
„an denselUgen Orten derselben^>* (der Erde) „auf and nnter^'. 
Diese Widerl^ang, welche Snq>licias 8. 131. a nSher ent- 
wid^elt hat, pafst nicht anf die Achsendrefanng der Erde ▼<» 
Westen nach Osten in der Richtong des A^qnatois in einem 
Stemtage, wodurch die Bewegnng des Weltalls aufgehoben 
wird; im Gegentheil wirdm dieser \S^eilegang die letstere 
selbst afs bestehen Ueibend ond als einte Bewegung neben der 
Achsendrehong Toransgesetfit, da ohne sie das Eingewandte 
nicht stattfindet; ond Uftt man das Weltall stilktchen, die 
Erde aber in 24 Standen sich auf die vorausgesetate Art von 
Westen nach Osten um ihre Achse bewegen, so gehen die 
Gestirne immep an demselbigen Ort in dersdbigen Weise eben 
so gut auf und anter wie wenn der Hummel sich in derselben 
Zeit in entgegengesetseter Rjchtung bewegt^ und >die Erde un- 
bewegt ist. Aristoteles hat also:, da ihm dies als nothwendige 
Voradssetzung der angeblich Platonischen Lehre odhdit bSIte 
entgehen können, gar nicht an die Achsendrehung der Erde 
mit den so d>en angegebeuen nl^ren Bestimmungen gedacht, 
oder hatte den Piaton gar nicht verstanden, wenn er die Plato- 
nisehe Stdle anf Achapndrehpng ausgelegt .Mtte, ohne dodi 
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die von Piaton gemeinte Achsendrehung unter den näheren 
Voraussetzungen zu erkennen; und wie könnte man noch auf 
dieses Zengnifs gestutzt beweisen wollen, Piaton habe die ge- 
genwärtig angenomniene. Aohsendrehung der Erde, wodurch die 
tägliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird, geleM? 
Man kann hierauf freilich erwiedem, dieser Grund beweise zu 
viel: denn auch andere hätten doch die Rotation der Erde in 
der 'Art gdehrt, dals durch sie die tägliche Bewegung des Him- 
mels aufgehoben werde: m|d da auf d^eae die Aristotelische 
Widerlegung nii^t passe, brauche sie auch nicht auf Piaton ^u 
passen. Biesen Einwurf kann ich fiUerdings nicht ganz ent- 
kräftet; aber ich denke« wenn er. gerade dem Piaton die 
Rotation der Erde binnen einem Sterntage beigelegt hätte, so 
hätte er es viel Weniger aus den Augen yerlier^n können, dafs 
dadurch der FLssismhimmel in Ruhe versetzt wurde: auch kann 
man nicht wissen, ob er eine genaue Kunde hatte von der Vor- 
stellung anderer, welche die so bestinunte Rotation angenom- 
men haben. Heraklides hat yermuthlich erst später seine, wie 
idi unten zeigen werde, allerdings wohlbegründete und unzwei- 
deutige Hypothese aufgestellt. 

Betrachten wir nun die Stelle des Aristoteles, worin dem 
Piaton die Achsendrehung der Erde zugesduieben seyn soll, 
de cado n, 13. S. 293. b. 30. Sie lautet jeUt so: TEviol de 
nai wi^dmiv ml tov xiifZQov qiaalv avt^v üXaff^ai negl /iov 
öia navtOQ retofidvop noXov^ äqtiBQ %v t^ Tifiaiq^ yiyqantai» 
Hierzu sind in der akademischen Ausgabe fünf Handschriften 
verglichen, E, F, H, L, M: H hat üle^^ai xal mmt^cuj E 
und F allBll6ß'€u HalniPiiad'dUf nat^ H und L blofs illelad^at. 
Hit den drei Handschriften,' iu welchen xal HinUrd-a^ steht, 
stimmte in dieser Beziehung der Text überein, welchen Sim« 
plicius vorgefunden hatte (S. 125. b). Wir haben zv^ar von 
des Simplicius Commentar über diese Stelle nicht den voll- 
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stäüdigeit handschriftlichen Urtext, sondern grobentheils nar 
den Text des Aldus, welcher bekanntlich eine, ans der Latei- 
nischen Uebersetzang des Moerbeka gemachte Uebersetsaikg in 
das Griechisch^ ist: aber« diese UebersetBung trifft das Ursprübg- 
liche fast überall mit bewandernswürdigem Geadiick wieder; 
wo die akademische Scholiensammlnng den Urtext nicht mit- 
theilt, kann man derselben soweit yertraooi, dä£e sie im We- 
sentlichen richtig sei. Simplicins widerlegt auf seuie Wdse 
den Alexander, und sagt hierauf 8. 126. a. Aid. (mit -Bmdb- 
tigung der letzten Zeilen aus der akad. Scholiensamiiil. S. 606. a 
oben): *H ovv rävro gfjteof, ij pti to %al xtPiie^m, o fiQog- 
em^&Sywrai fiera* to tXkea&cUf vno tivog ff^ogerd&t^f 6 di Jigi- 
<xtorik7[g TtQad'ifievog iv dgxy $iyr«ff nsgl t^g y^g, notiQOvräv 
^efioiirtcov iarlv ij t(Sv mfovfiivmv, xaf diü^^v tovg Xiywtag 
airriv ^^ma^ai nEQi tö pi^of, Ttgogri^a Hai t^p-rod itdedia^cu, 
Hoi tJQefielv iv t(p fiiatp fJUtQtvgiav dno ta9 Ttfiaiov rovIIXd* 
tCDßfbg, firi yäg nQogri^BfiBvov /rov MfBkf&(u dvtceiov x«( ov- 
ta)g ixde^aad'ai top Xoyop. ort yä^ *tia¥ dptlxei/Jiipmp iftouj^ 
öato löroQiaPy ytai ov (aopov tov iupeta&atf dXka i{€U tov fiips0^ 
driXoi %ai ta nsQl tov ox^gACttog inft^j^iptu, Ott nQogtiHOPtmg 
toXg SP MPijüet xal fiop^ Hai ffxfifiä oi (dp G(fm^6Pf ol de 
TtvQttfUHOP, ot de tvfmapoeid^ XayOvaip. ip ttp ' itiptQ(p de ov- 
aap t^p y^p aal xvxX^ xipovfiepijp ^ top de oifapqp i^CfUip 
'ffgakkeidrig 6 UoptiHog vno&ifupog aei^eip ^eto to (ptUpofjupop, 
Vergleicht man nun diese Worte des SlmpUdua mit den Wor- 
ten der Handschriften, so steHt sich alsbald unwidersprechHeh 
heraus, dafs vor Simplicins im Aristoteles Cap. 13 gelesen wurde 
lUieGd'ai Hou xipelcd'ai tisq! top x, t, X» und erst in Folge der 
Kritik dieses Ei'klärers das xal xtPBtüS'm getilgt worden ist. 
Die ältere Lesart entspricht] auch dem ZusamiOenhange voll- 
kommen. Aristoteles unteraucht, wo die Erde liege, ob sie 
ruhend oder bewegt sei und welche Gestalt sie habe. Auf 
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ihre Gestalt kommt er erst später; zaerst handelt er von ihrer 
Steile: die meisten, sagt er, setzten sie in- der Mitte (im tov 
fABöov)^ die Pythagoreer dagegen setzten in der Mitte das Cen- 
tralfefter, machten die Erde zn einem Gestirn nnd liefsen sie 
sich um die Mitte bewegen. Dies siild zwei Meinungen fiber 
den Ort der Erde. Was aber die Bewegung oder Ruhe betrifft, 
so lassen die oder jene, wdche sie in die Mitte stellen, sie 
unbewegt (dies liegt im Zusammenhange), während die Py- 
thagoteer sie um die Mitte als Gestirn fortschreitend sich be- 
wegen lassen; eine dritte Meiiiung über ihre Bewegung öder 
Ruhe ist diese, dafs sie in der Mitte stehe und sich um die 
Weltachse, Welche auch ihre Achse seyn soll, rotirend bewege. 
Diese dritte Meinung ist in den Worten ausgedrückt: ''Eptöi 
de xal $aifiidpfj9 im tov xirrgov qfcufiP aitiif iXXe<r^ai xal 
niveTff'&ai Tiegl top dta narrog ntojihov n6Xov x. nX. Die 
vorkommenden Meinungen stellen also zweierlei Bewegungen 
auf; diese werden dann Cap. 14 wieder aufgenommen, in vol- 
ler Uebereinstimmung mit dem Vorigen, um sie dann zu be- 
seitigen: ^fuXg de Xiytoiisv ngtStoPf notegof exet xivijaip i^ fiepet* 
Ka&aneQ yaq ^Inofiep^ oi fiep uiMiP ep tch aatQmp not- 
ovöip, Ol d* im tov fAeaov ^epteg iXXead^ai nal xtpetffd'ai 
qiaat nefl top noXop fteaop: wo nur die eine Handschrift F 
iXXetJd^at ausläfst, aber selber noch das nal zn haben scheint, 
so daüs man die wilik&riiche Tilgung des üXec&ai leicht er- 
kennt. Wenn nun Aristotdes an beiden Orten, 'in Cap. 13 
und Cap. 14 tXXea&ai Hoi Htpel00at sagt, wird man glau- 
ben, dab ihm beides einerlei sei? Soll etwa 9tai xipetiT&ai eine 
Erklärung des tXXeö&at seyi^? Dann v?ürde er doch die Er- 
klärung nur einmal, Cap. 13 gegeben haben, nnd hätte Cap. 14 ^ 
blofs tkXeö^ai oder blofs xipeiifd'at gesagt. Aristoteles ver« 
schwendet seine Worte wahrlich nicht. . Kurz, dem Aristoteles 
ist jÜUetT^af^ wie mir scheint, eben so wenig als dem Piaton 
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Hiveia^ai^ sondern jenes ist die Voraossetoang des letzteren. 
Ist die Erde in der Mitte (xe^fuvtj im tov xsifjQav)^ so mofe 
freilich die Weltachse, welche Aristoteles, weil er das Weltall 
bewegt set«t, von seinem Standpunkt aas annimmt, durch sie 
durchgehen; aber mit der Lage in der Mitte ist dodi dieses ihr 
Yeriiältnifs zur Weltachse noch nicht anschaulich bestinunt: 
daher sagt Aristoteles querst, sie balle oder schliefse sich 
um die Weltachse an, sei wie an diese gekettet; erst dann 
kano davon die Bede snsyn, sie drehe sich auch .um diese 
Achse, wie die Thär in, den Angeln. Hierdurch wird das Ver- 
hältnils der Aristotelischen Angabe gegen den Platonischen Ti- 
mjios fireilidi noch verschlimmert: denn nun enthält der Aus- 
druck, mt^P üXead'ai nal Mpeicd^cu mgl tov dut mamog teta- 
(Aivop aoXop, fSgneg iv t^ Ti(iai4p yijQantaij geradezu eine 
«thatsäcbliche Unwahrheit, weil das xia xcfsla^oi picht im.Ti- 
mäos geschrieben steht Wie soll man nun dem Aristoteles 
helfen"? Zunächst. ist hier zu bemerken, dals die- Umballung 
und Bewegung der Erde um die Weltachse Einigen zuge- 
schrieben wird; dem Piaton wird diese Lehre von Aristo- 
teles nicht bestimmt zugeschrieben, sondern nur der be^ich- 
nete Ausdruck.^ Der Ausdruck, womit Aristoteles dieUm- 
ballungder Erde um die Weltachse, als seine Voraus- 
setzung der von Einigen angenommenen Botation der Erde 
bezeichnet, ist aus dem Timäos entnommen, und steht darin 
richtig geschrieben: aber mehr als diesen Ausdruck könnt« er 
dem Piaton nicht beilegen. Hätte Aristoteles so geschriebea: 
aojTiv tkkBC^ai asQl tiv diä navtog tetafMPOv nokof^ tSgneg dp 
t(ß TtfACUfp yeyQctnrcujf neu iufeia^Ui tibqI auröv, so wäre über 
den Timäos nichts Falsches ausgesagt. Soll nun etwa den 
Schreibern eine Versetzung zur Last gelegt werden > oder soll 
^gfrig iv r<p TifMiiiip yiyQimrai eine an der falsche^ Stelle in 
den TeiLt gerathene Bandbemerknng seyn? Keines von bdden 



V 



83 



iftt wabrsoheinlidi:' namentlich hat die Bemericang eignsg iv 
t(p Tifiaiip jfsy^cancu ffkaz das Geprfige wie andere Besiehan- 
gen des Aristoteles auf den FKatonisehen Tiniäos. Vielmehr 
hat wohl Aristoteles geschrieben, wie geschrieben: steht; aber 
er hat nicht daran gedacht, dem Piaton das aal Kweufd'at bei- 
zulegen. Es hätte f&r ihn ein^n Reiz, fene ängenomdiene Vor- 
anssetznag der Acfasendrehnng mit den scharf bezeichnenden 
Worten 'eines berfthmten Wwkes, des Maionischen Timäos an- 
zugeben 9 er benutzte den gegebenen Ausdruck des Piaton als 
Mittel sdner eigenen Darstellung, und eeeommodirte ihn der 
eigenen Rede, wie die Griechen oft thun. Man stelle sich die 
Platonischen Worte, die Aristoteles benutzt hat, durch ge- 
sperrte Schrift^ oder mit Gänseffifsichen abgesondert vor: avr^p 
fiiXXea&ai^^ xal KiPeia^cu i,nBQl top dianaptog ntaiii- 
POP aoXop^^j üSgneQ h rip TifACti(p ysy^antat, so ist Alles rieh* 
tig. Unbesorgt darum, mifsyevstanden zu werdeti, weil jeder« 
mann wufste, dafs Piaton nicht an Achsendrefaung der Erde 
gedacht habe, und ohne dals es ihm darauf ankam, seine und 
^e accommodirten Worte genau- »u schdden, mischt und 
sohljngt er diese und jene durcheinander; sie in der Untocmen- 
gung wieder zu schei^n, fehlten, ihm die Mittelchen, die wir 
besitzen. Es ist wahr, das ist eine zu grobe, aber der Weise 
des Aristoteles nicht unangemessene sylleptische Gedrängtheit 
des AusdmdES, und sie ist dem Manne zu verzeihen, der Un- 
endliches in beschränkter Lebensdauer geleistet hat und dem 
kdne Zeit übrig blieb, daf&r zu sorgen, dafs die seinen Gedan- 
kenkreis nidit mdir so genau kennenden Ausleger ihn nicht 
mifiiTcrstlndai. Der Mifeverstand ist aber ohne Zweifel lange 
vor- Alesander von Aphrodisias eingetreten; denn wohl nur auf 
dem Nichtverstehen der Aristotelischen Stelle beruht, wa^ Ci- 
cero (Aead. H, 39) vm der Achsendrehung der Erde, wodurch 
die tftglicha Bewegung des ffimmels aufg^oben wird, sagt: 
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„Atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitran- 
„tur, sed paalo obsenrias^^ Man wird vielleicht sagen, meine 
Erklärung der Aristotelischeo Stelle sei Künstelei $ dieser Ein- 
wand schredct mich i^icht ab: es giebt schlechte und gute 
Künsteleien, und es bandelt sifehhier nnr darum, ob Aristote- 
les eine starke Unwahrheit gesagt haben soll oder nicht, und 
ob man die Worte «eines Textes gegen die Wahndirinlichkdt 
veifindern oder ihnen einen Sinn beilegen soll, wdcher mit der 
Wahrheit der Sache yereinbär ist. Auch wiederhole ich, dafs 
ich dies nur ate Vermiitfaiuig gebe; das Gesagte für bewiesen 
zu halten kann mir nacht bekommen. 

Wie ich disnke, habe ich die Platonische Erde nsn ziem- 
lich zum Stillstandie gebracht, und Sie, edler Heister, werden 
sich mit mir beruhigen, dafs wir sie nicht haben roHren las- 
sen; Doch der Verfasser der kosmischen Systeme sagt gegen 
Ende (S. 211): „Ist es wahr,^ dab Piaton die Achsendrehung 
„lehrt, und wer könnte jetzt noch daran^zweifdn^^ — es 
mufs also scheinen, auljser dem ersten Abschnitte enthielte auch 
das Nachfolgende noch Entscheidendes für die Sache, nnd frei- 
lieh geht der Verfasser im eilften Abschnitte bedeutend dapuf 
los, aus dem siebenten Bnehe der Gesetze die Achsendrehung 
und noch viel mehr zu erweisen. Wenn nun aber auch die- 
ses schon beseitigt ist, so kanb in dem Uebrigen doch noch 
manches hierher Gehdrige enthalten seyn. ' Es ist daher nöthig 
auch andere Abschnitte der Schrift, welche sidi auf Piaton 
beziehen, in Betracht zu nehmen; ja da bei Hrn. Gruppe fast 
altes in innigem Zusammenhange steht und kunstvoll in einan- 
der gearbeitet ist, wird es angemessen seyn, auch die nieht 
auf Pfeton bezüglichen Theile, welche in die Adisendrehung 
der Erde näher oder ferner einschlagen, nicht zu übergehen. 

Der zweite Abschnitt ist in der Uebersicht mit den Wor- 
ten bezeiehnet: „Verschiedene kosmische Systeme beiPlatbn^^ 
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im Phidros, der ersten Schrift des Piaton, sa^ iiBser Verbs- 
ser rii^tig, sei swar kein astronoraisdies System entwidcelt, 
aber an zwei Orten konune die Rede anf .Vcnstellangen, wel- 
che einen nahen Zusammenhang haben mit der Art, wie das 
Weltgebäude gedacht ist: j^der Himmel ist gedacht als eine 
^fiber die .£rd8cbeibe gestürzte Glocke, welche den Lnftraui9 
„unter sieb trennt von dem was darüber ist Die WUhung 
„ferner ist ein fester Körper, etwa Krystall^^ u. s. w. (S. 18.) 
Ich habe dreimal über diesen Gegenstand geschrieben^ er ist 
nnr also nicht neu: ieh bin sicher, daik im Platonischen Phä» 
dros nichts enthalten ist, wcnans a*helle, der junge Platon 
habe damiris sich den Himmel als eine Glocke gedacht und die 
Erde als eine Scheibe, über welche diese Glodce gestörat sei. 
&• Gruppe findet seine yorstelhmg darin gcfp^undei, dafs Pia* 
ton einoi liberhimmlischen und unterhimmlischen Ort setzt; 
aber dies ist auch dann möglich, wenn die Erde, und der Him- 
mel Kugelgestalt haben. Er verbindet hiermit zugleich meine 
Ansicht, daTs Philolaische Vorstdlungen im Phidros vorkom- 
men. Hr. Gruppe hat meine Ansicht ganz so genommen wie 
sie ist: dafs nämlich nur Aiddänge ^n das Philolaische Wdt- 
^ System in dem philosophischen* Mythos des Platonischen Pha- 
dros enthalten seien. Indessen ist auch dieses, in den neueren 
Zeiten, ich will jetzt nidit untersuchen ob entscheidend^ be- 
stritten worden, vorzüglich von Krische, zuletzt in dar Ab^ 
handlung über Piatons. PhSdros S. $9 ff» (wp, gdegentlieb be- 
merkt, die Erde nach Piaton als ruhend im Mittelpunkt des 
Alls und mit diesem um die Weltadise sich drehend gesetzt 
wird, was oben von uns beseitigt ist). Hr. Gruppe setzt nun 
den Standpunkt des Piaton im Phädros als den enten, der aus 
einem Ionischen, man kann sagen Homerischen, aber auch eini- 
gen lonisdien Philosophen beigelegten (S. 32 ff.), und aus dem 
Philolaischen oder Pythagoreisdien zusammengesetzt ist-, eine 
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Misebung ans kaiun Verträglichem, deren erstes Element nicht 
erwiesen ist» Der iiweite Platonische Standpunkt erseheiiit 
anserem, Verfasser im Phädon, und er hat ihn sehr schön dar* 
gestellt: Hfaiimel and Erde seien nun Kugeln, letztere im Mitr 
telpunkt und ohnt Rotation, es fehU aber die Achse und die 
Einschaditdang der Sphären, die auf dem dritten Standpunkt 
im 'Zehnten Buche der RepuUik vorkomknen. Dieser Unter- 
schied E wischen dem Phädon und der Rqmbiik beruht iblofs 
in näheren. Bestimmungen, zumal da die Achse doch nidits 
Materielies ist, wenn sie aueh in der (mythischen) Darstellung 
von Stahl oder Eisen seyn mag. Dann tritt dem Veriiasser im 
Timäos das vierte Stadium der kosmischen Ansicht des Piaton 
ein^ dies ist indefs, wie ich gezeigt habe, keinesweges einge- 
treten. Aber Piaton, meint Hr. Gruppe, konnte nicht auf hal- 
bem Wege stehen bleiben; denn« sagt er 8. 39 f „die Achsen* 
„drehung der Erde treibe wiederum sogleich zu einer anderen 
„Annahme, zu einer uneriätslichen Vervollständigu^ig hin, w«il 
„sie nämlich, wie dies Plato'n selbst im Timäossagt, 
„nur Ein Phänomen erklärt, nur den Wechsel von 
„Nacht und Tag, nur die tägliche Drehung des Fix- 
„sternhimnüels, dagegen aber die , jähriidie Bewegung der 
„Sonne durch den Thierkreis, so wie auch die Bewegungen der 
„Planeten ganz UBbwiihrt läfst, welche alsdann 9ogar nur noch 
,',als eine gröfsere Anomalie erscheinen mossen^^ Gesetzt auch 
Platod hätte die Achsendrehung der Erde anerkannt, so folgt 
nicht, dafs er weiter ging; auch andere haben je^e angenom- 
men, und sind doch nicht darüber hinausge^ngen. Aber Pia- 
ton ist freilich ein gröfserer Geist! So soll denn Piaton endlich 
auf tLesa fönften Standpunkt, den helioeeotrisehen gelangt seyn, 
zu welchem wir aber erst nach der Geschichte der kosmischen 
Systeme sowohl vor als nach Piaton hingefOhrt w^den. Wir 
haben hier in Bezog auf den Tiraäos wieder das ngcStop xpeifdog^ 



87 



and «war in bedcnnteDder Veratirkang: denn jelxt-soU Platon 
gar im Timäos sagen, diie AchsendrclinDg erklXre ilur Ein 
Plränomen, nur den Wechsel von Tag und Pbcht, nnr die täg- 
liche Bewegung des Fixsternhimmels, während hiervon im Ti- 
mäos nichts steht, sondern darin die Erde nur die Wahrerin und 
Werkmeisterin der-Naeht und des Tages ist and die Be^i^e- 
gnng des Fixstemhimmeb nicht nni» nicht du^h die Achsendre- 
hang erklärt wird) sondern vielmehr als wirklieh bestehend er- 
scheint und sogar ausdrücklich das Mafs des Zeittages heifst. 
Rechnet man die otwanige Wahl Phüolatscher YorsteUangen 
im Phädros für die Poesie eines philosjDphischen Mythos ab, so 
ünden wir in allen Schriften des Platon dasselbe geocentriscfae 
System ohne Achsendrehung der Erde, dieselbe Gmndansohauung 
nach Umständen näher bestimmt oder nicht, mehr oder minder 
voliständig, mehr -odet* minder im Fortgänge dei* Zeit auügebii- 
det und entwickelt.' 

Sollen einmal alle Platonischen Schriften, in welchen eine 
Spur kosmischer Anslohten gefunden werden kann, in Bezug 
auf diesen Gegenstand in Betracht genommen werden, so will 
ich, den Staatsmann übergehend (S. 2/69 f.) , wenigstens noch 
das GastmahJ in die Untersuchung hereinziehen, in welchem 
man grofee astronomische Gehdninisse gefunden hat, und zwar 
in den Worten des Schalks, des Komikers Aristophanes. Die« 
ser setzt bekanntiieh nrweltliche Mensclrän .von dreierlei Ge- 
schlecht, männliche, weibliche, mannweibUche, mit vi«* Hän- 
den und vier Beinen, zwei Angesichtern und dergleidien mehr. 
Von diesem Menschen sagt er (ß. 190. Af«): ,)Er ging aber so- 
„wohl aufrecht wie jetzt, wohin er wollte, als auch wenn er 
„schnell zu laufen bestrebt war, bewegte er sich, wie die Rad- 
„schlagenden die Beine aufrecht herumbewegend im Kreise rad. 
„schlagen, auf seine acht Gliedmafsen gest&tzt schnell im Kreise. 
„Es gab aber darum drei Geschlechter und so beschaffene^ wdl 
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,,da8 mbiiiliche ursprfingjieh der Sonoe Aosgehjart war, das 
,^eibUehe abep der Erde^das an b^den tbeilhabende iiber des 
,^ondes, weil ja aueh der Mond an beiden ibeilhat. Sie wareu 
j^aber krjetsförnrig {nßQi<peQ^)y s}.e selber und ibr Gang, .weil sie 
„den Eitern äbnHcb waren^^ Bierin bat der Engliscbe lieber- 
Setzer Sydenhi^B, einer der bessern älteren Ausleg<^r des Piaton, 
so ziendicb das ganze CopecnicaniscW Wel&ystem gefanden, 
und geglaubt, diese Lebre sei Pytbirg4Mrdseben Ursprungs. Falst 
man die Vergleicbung der kosmiseben und der urm^iseblicbea 
Bewegungen ganz genau, so li^t darin, Sonne, Mond* und £rde 
bewegten sieb alle rotirend um ibre Achse und zugleich fort- 
schreitend. Aber eben sobald' man die Vergleicbung genau ge- 
fafsi^ hat, erkennt man, dafs sie nicht auf einer mit dem Co- 
pernicanischen System im Wesentlichen ubereiastinmienden An- 
sieht beruhen könne^ denn bewegt sich nach diesem die Erde 
ebensowohl fortschreitend als um ihre Achse ^ so wird hier- 
durch die entsprechende fortschreitende Bewegung der Sonne 
aufgehoben. Dagegen läGst sich die Vergleicbung in Racksii:ht 
der fortschreitenden Bewegungen . vollkommen haltQu, wenn 
das Philolaische Weltsystem zu Grunde gelegt wird; und man 
kann hiermit auch die Aehsendrebungen vereinigen, denen die 
Philolaische Lehre nicht widerspricht, selbst. nicht in Bezug 
auf die Erde, welcher Philolaos vielmehr neben der fortschrei- 
tenden Bewegung wirklieb die Achsendrehmig implidte ^bei- 
gelegt hat; nur kann glicht sicher angenommen werden, dafs 
Philolaos dieser Achsendrehung sich bewufst war, worauf ick 
zurückkommen werde. Ob nun aber Piaton den Aristophanes 
wirklich nach Philolaischem System sprechen lasse oder nicht, 
ist für die Lehre des Haton gleichgoitig; denn so wenig dem 
letzteren der Scherz von den urweltlichen D<^pelmensehen 
als, Dogma beigelegt werden kann, so wenig das, was er dem" 
Aristophanes in Bezug anf die Bewegung der Weltkörper könnte 
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untergelegt haben. Indessen ist es gar nicht nöthig, die Ver- 
gieicbung so durchzuführen, dafs darin der Erde auch nur ir- 
gend eine Bewegung zugeschrieben werde, vielleicht die Ach* 
sendrehung, auf die man zurückgehen könnte, wenn man nicht 
das Philolaische System zu Grunde legen will: es ist genug, 
dafs die Erde kugel« oder kreisförmig ist; es braucht nicht 
auch bei ihr die Bewegung nachgewiesen zu werden, damit 
die Mutter Erde ihren Töchtern den urweltlichen Weibern ganz 
gleich 4ei: diese können dennoch, wenn sie einmal die Gestalt, 
die Rundung der Erde habea, auch im Kreise si^h bewegen, 
wenngleich ihre Bf utter es nicht thut. So genau darf man 
einen Aristophanischen 'Spafs nicht beim Worte . nehmen, der 
übrigens, wie gesagt, mit Platonischen Dogmen nichts ge- 
mein hat. 

Den dritten Abschnitt, „kosmische Anschauung d<^r alten 
Ionier^% kann ich übergehen. Der vierte handelt - von „der 
kosmischen Vorstellung des Pythagoras^S. des Uiliebers des geo- 
centrischen Systems nach nnderem Verfasser; die Erde stehe 
ihm fest im Mittelpunkt, was auch schon Martin, £tudes Bd. II, 
S. 101 ff. ausgeführt hat. Näher berührt uns, was im fünften 
und sechsten Abschnitt vorgetragen wird, „die Lehre der Py- 
thagoreer vom Centralfeifer^' und „lehren die Pythagoreer die 
Achsendrehung der Erde?^^ . Der Verfasser geht S. 58 von dem 
Satze aus: ,J>ie Erde war erkannt worden als einer der 
„Planeten, und nicht der grölste: was sollte ihr den Vorrang 
„geben der Centralkörper des Systems zu seyn?^' Pythagoras 
hatte aber nach dem Verfasser doch die Erde nicht als Plane- 
ten gesetzt. An die Ansicht des Pythagoras knüpft Hr. Gruppe 
die Centralfeuerl^re. Diese galt wohl sonst für gleichbedeutend 
mit der kosmischen Lehre des Philolaos; der Verfasser dagegen 
unterscheidet eine ältere und ächte Centralfeuerlebre und die 
Philolaische Lehre, welche letztere eine Ausartung der ersteren 
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sei und nur ans jener ersteren genau verständlich. Um das 
Verhältnifs der* vom Yerfasiser aufgestellten alten Lehre zu der 
Philolaischen zu erkennen und sogar schon um uns in den 
Zusammenhang der Sache zu setzen, ist es zuvörderst nothwen- 
dig, Einiges über das Philolaische System und die bish^ ver- 
suchte Construction desselben zu sagen« 'Ohngefilhr gleiclraeitig 
mit Ideler habe ich, damals von diesem durch den Aufenthaha- 
ort getrennt, und ohne dafs der eine vom anderen wafate, im 
Jahr 1810 über das Philolaische System in meiner Abhandlung 
de Platonicö systemate caelestium globorum et de^ vera indole 
astronomiae Philolaicae geschrieben und das ' Verhfiltnila des 
Copemicus zu den Alten bestimmt. Ideler fand in dem Phi- 
lolaischen System keinen klaren Zusammenhang; ich schien mir 
und andern. ihn gefunden zu haben. Hr. Gruppe erzihlt, ich 
hätte die kosmische Theorie des Philolaos genauer als Ideler 
ins Auge gefafst, nicht aber in der Schrift über Philolaos (1819), 
sondern in dieser sei hier eine Lücke, indeni ich auf mein frü- 
heres Programm (vom Jahr 1816) verwiese: doch habe ich 
auch im Philolaos (S. 114ff.) die Hauptsachen aus der früheren 
Schrift zusammengefafst. Der Verfasser giebt mir die grofse 
Anerkennung, den Grund, wefshalb man noch immer geneigt 
sei mit Ideler die ganze Centralfeuerlehre fär ein Wahngebilde 
zu halten, das im offenbarsten 'Widerspruche mit den- Erschei- 
nungen stehe und auch in sich selbst des Sinnes und Zusam- 
menhanges entbehre, darin zu suchen, dafs meine erstgenannte 
Abhandlung als Gelegenheitschrift wenig Verbreitung habe ßn* 
den können (S. 62). Ich meinerseits bekenne, dafs ich in mei- 
ner ersten Lateinischen Abhandlang mandie, wenn auch das 
Wesen der Sache nicht stark berührende Versehen des Aus- 
druckes und anderes Aehnliche zu verbessern hriie, ^as in 
einer neuen Ausgabe geschehet wird. Indessen glaube ich doch, 
da sowohl Sie, nachsichtigster Freund und Gönner, als der 
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kundige Apeh und der Verfasser der kosmischen Sjrteme meine 
CoDstraction des Philolaischen Systems grofseniheils gebilligt 
haben, dieses so darstellen %n dfirfen, wie ich es entworfen 
habe; ich gebe davon hier wenigstens einige hanptsftchliche 
Punkte^ dnd fiige dem früher Gesagten einige Nebenbemerkun- 
gen bei. In der Mitte der Weltkugel, sag< ich, ist das Cen- 
trelfeoer, die Hestia oder der Heerd der Welt; anfsen am die- 
selbe hemm der Olymp, welcher ebenMls Feuer ist; zwischen 
beiden bewegt sich, dem Centralfeow näher, um dieses die 
Erde in einem Tage von 24 Stunden von Westen nach Osten 
in der Richtung ^es Aequators, in einem schiefen Winkel ge- 
gen den Thierkreis und so dafs dem Centralfeuer immer die- 
selbe Seite der Erde angewandt, ditorfbe von ihm abgewandt 
bleibt, und wir befinden uns auf der davon abgewandten Seite. 
Im Philolao» S. 116 setze ich hinxu: „Offenbar ist hier die 
„Achsendrehung der Erde eingesehen , aber nicht als solche, 
„sondern als ^ Bewegung um das Centralfeuer^^; und S. 123: 
„Uebrigens entwickelte sioh die Lehre des Hiketas und Ekphan- 
„tos und der übrigen, welche die Achsendrehung der Erde an- 
„nahmen, ohne die übrigen Sätze des Coptauicanischen Systems 
„damit zu verbinden, sichtbar aus der Philolaischen. Man 
„machte nämlidi aus dem aRen Centralfeuer, wie Simpliciu's' 
„Angabe ^zufolge die rechten Kenner des Py tfaagörismus thaten, 
„die bildende und bewegende Kraft im* Innern der Erde, und 
„liefs diese nun um ihre Achse gehen statt um das Central- 
„feuer, damit man die tägliche Bewegung des Himmels los 
„würde; die Erde und Oegenerde aber verband man als zwei 
„Halbkugeln zu einer Kugel". lehr bemerke hierbei jetzt^ dafs 
die Angabe über die Achsendrehung der Erde in dieser Stelle 
lediglich die metnige ist, nicht die des Simplicius (S. -506. a 
der akad. Scholien), was Martin schon geltend gemacht Bd. II, 
S. 104. Auch mufs ich hinzufügen, dafs in der Philolaischen 
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Ansicht neben der fortschratendeD Bewegung der Erde um 
das Centralfeaer die gleichzeitige Drehung um ihre Achse im- 
plicite enthalten ist; denn diese Drehung liegt darin einge- 
schlossen, dafs die Erde dem Cmitralfeuei; immer dieseibe.Seite 
zukehrt, wie der Mond der Erde. Diese Adnendrehung hut 
schon K. Beier (in Seebode^s neuer kiit. Bibliotli. Jahrg. VI, 
1S24. S. 104f.)> geltend, gemacht, und der Verfasser der kosmi- 
schen Systeme hat die nicht übersehen, wie es mir (Phiiol. 
S. 117 und 122) b^egnet ist, aber er hat sie auf eine eigisn- 
th&mliche Weise bestimmt (S. 72), so dafs er sie je bach ver- 
schiedenen Beziehungen bejaht und verneint. Und man kann 
nicht behaupten, sie habe im Bewubtseyn der Pythagoreer ge- 
legen, sondern diese können wie Kepler, als er die Achsendre- 
hung des Mondes läugnete, und wie andere mehr, die natür- 
liche Bewegung einer Kugel, die sich in einem Kreise fort- 
schreitend bewegt, ohne sich, um ihre Achse zu drehen, für die 
gehalten haben, -in welcher sie dem Mittelpunkte des Kreises 
immer dieselbe Seite zukehrt; so hat Aristoteles (de caelo II, 8) 
dafür, dafs die Gestirne sieh nicht wälzten, gerade das geltend 
gemacht, daf» wir stets dasselbe Mondgesicht schauen. Auch 
kenne ich keinen Beweis, dab die Pythagoreer den Wandel- 
sternen die Achsendrehung ausdrückCch zugeschrieben hätten; 
wogten dies in Bezug auf die Fixsterne überliefert ist (Achill. 
Tat. Isag. in Arati Phaenomm. 18 gegen Ende). Um nun wei- 
ter in dem fortzufahren, was ich früher vorgetragen habe, so 
bewegt sich gleichzeitig mit der Erde und in derselben Rich- 
tungc mit ihr die Gegenerde; in der Lateinischen Sdirift S. XIX 
sage ich von dieser, sie sei „opposita^ nostrae terra, ut ait 
„Aristoteles (de caelo II« 13), hoc est teira antipodum, sive 
„eam cum ^nostra cohaerentem sive divulsam Philolaus fin- 
xerit'^; in dei* Anmerkung setze ich hinzu, man nehme das 
letztere an, weil mau die Gegenerde f&r nöthig halte „ad ex- 
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„plendatn denariam namerum caelestiumgloboram; v. Aristot. 
„IKetaph. 1,5. Sed potait terra pro biab nuniBrari, etsi an- 
,,tichtbona cum tellare cohaerentem Philolaiu finxerit^^ und 
letateres finde ich dann wahrscheinlicher: redine mait den Fiz- 
atemhimmel mit, so komme die ftberlieferte Zehnzahl der himm- 
lischen Körper doch heraus (wobei audi das Centralfeuer mit- 
gezählt ist). Diese dilemmatischeii Bestimmungen habe, ich je- 
doch in der Schrift ftber Philolaos -(vom Jahr 1819) zurikek* 
genommen; dort erklftre ich S. 115 die Gegenerde fOcr abge- 
trennt von der Erde, und berichtige die ZAhlnng der zehn 
Kreise 'S. 100 dahin, dafs dir Crcgenerde und der Fixstemhim- 
mel, nicht aber das Centralfeuer gerechnet sind (nach Aristot. 
Metaph. I, 5 und dem Excerpt des Stobäos Philol. S. 94). 
AuXser der Erde und Gegenerde bewegen sich«ntmlich in wei- 
terer Entfernung vom Centralfeuer um dasselbe nach der Rich- 
tung der Ekliptik Mond, Sonne und die fünf Planeten; ganz 
aufsen bewegt sich Endlich um das Centralf(ßuer noch der Pix- 
stemhimmel, was ausdrücklich überliefert ist. Da seine tag- 
li<^ö Bewegung durch den der Erde' beigdegten Umlauf auf- 
gehoben ist, habe ich Philol. S. 118£F. an die Stelle jener die 
Vorrückung der Nachtgleichen gesetzt; später habe ich ans 
Gründen, die sich auf die Aegjptischen Denkmäler beziehen, 
dieses aufgegeben (Manetho und die Hundsternperiode S. 54): 
doch haben Martin (Bd. II, S. 98) und Lepsius (Einleitung z. 
Chrono!, d. Aegypter'S. 207ff.) meine frühere Ansicht festge- 
halten , und will man sie nicht festhalten, so mub man statt 
ihrer eine andere sehr langsame, blofs fingirte Bewegung des 
Pixstemhinmiels setzen, wie Apelt in den trefflidhen Untersii- 
chnngen über die Philosophie und Physik der Aken (Abhh. der 
Friesischen Schule, H. I, S. 68) thnt. Durch den Umlauf der 
Erde um das Centralfeuer entsteht nun femer der Wechsel 
des Tages und der Nacht nach der Haltung der Erde gegen die 
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SoQne (nara t^p ng^ top ^hov ax94S^f), iodem jene ia ihrer 
Umkreisang auf der einen Seite ihrer Bahn der Sonne snge^ 
wandt, anf der anderen y^n derselben abgewandt ist*, im letz- 
teren Falle verbirgt ihr der Sohattenkegel der Gegenerde zu- 
gleich das Sonnenlichi und das C^itralfeuer, welches letztere 
niemals von der Erde aus gesdien werden kann, wührend die 
dem Centraifeuer zugewandte Gegenerde vom Centralfeuer be* 
leuchtet wird. Sonneni- und Mondflnstemisse waren nach die- 
sem System erUftrlieh, jedoch ohne richtige Berechnung. Die 
Sonne aber ist eine glasartige Scheibe (dic^os wxXo8tiiig\ und 
erhält ihr Licht vom CentraUetter^ doch bat Martin (S. 101) 
gegen meinen Philolaos (S. 127) mit Recht bemerkt, sie könne 
zngleidi ameh das Licbi des.äufsereD Feuws, des Olyptpos sam- 
meln und wieder .aasstrahlen. Unabhängig von diesem Systeme 
der Stellungen und Bewegungen der himmlischen Köi'per und 
ohne EinfluDs darauf ist die Frage, wes die Pythagore^r das 
Obere und das Untc^'e der Welt genannt haben, Philol. S. 91 ff. 
Dem Aristoteles (de caelo 11,^2) zufolge, wie ich ihn fauste, 
führe ich dort an, die Pythagöreer hätten ein Oben und Unten 
der Welt auch in der Arjt gesetzt, dafs unsere Halbkugel des 
Himmels die obere, die andere die untere «ei, wovon Ariatote- 
les das Gegentbeil als das nftcfa setner Ansieht richtige erwdse; 
was Philolaos gesagt habe, könne, man niisht mit Bestimmthdtt 
wissen; abw ich suche eine mittlere Vorstellung «wischen der 
Piatonisehen und der dem Aristoteles zufolge Pythagoreisehen 
vom Oben und Unten für Philolaos nachzuweisen, und aus dem 
Sehlufs dnes Esoerptes glaube ich zu erMÜ^n^ dafs er zwar 
die eine himmlische Halbkngel die obere, die andere die un- 
tere nannte, welche von beiden entschdde ich nicht, zugleieh 
aber bestimmte, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten 
sith beide völlig gleich, aufser dais sie auf die entgegengesetote 
Seite übertragen ^eien. Ich stelle femer über den Sinn des 
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übrigen Excerptes Veramthiingen auf, welche ich übergehen 
kann. 

Der jUnvoUkonunenheit meiner Arbeiten mir bewoftt hatte 
ich Ton Hm. Gruppe Berichtigungen der Cons^ruction des Phi- 
lohiischen Systems oder stärkere Beweisf&hi*ung dafür erwartet: 
aber er scheint dies nicht beabs^ditigt zu haben. Nar in einer 
Stelle giebt er eine Beweisführung, von der ich Anfangs glaubte, 
sie sei mir . entgangen. Er erwähnt S. 71 aus Aristoteles de 
isaelo II, 13 die Pythagoreische Lehre, die Erde sei einer der 
Sterne, kreise um die Mitte und mache Tag und Nacht: er 
setzt dann hinzu: „In demselben Sinne äufsert sich Simplicius 
„zu dieser Stelle: Sie nannten 4ie. Erde, ein Gestirn, und ein 
„Oi^an der Zeit, denn sie ist die Ursach« von Tag und 
„Nacht: rijfABQiSif ydq iaup avt^ neu pvHtfSv cUtia^ und: es 
„geschehe dies dinrch die Stellung zur Sonne: xatä ziiv ngog 
^^tov ^Xiov axectv'^. Zu den ersteren Worten des Simplicius 
giebt er dann als Anmerkung dieses: „Eine Notiz, welche übri- 
„gens bei der Frage, ob im Platonischen Timäos die Achsen- 
„drebung der Erde gelehrt werde, in Betracht kommen darf, 
„da sich hier andeutet, da£s der Ausdruck oQyavamxQOPiw ein 
„Pythagoreischer seyn mochte, und von der Bewegung der 
„Erde gemeint, .sei es nun der planetarischen oder rotirenden, 
„was Simplicius übeardies leicht verwechseln kann^^ Die an 
zweiter Stelle angeführten Worte des Simplicius, xatä zriv 
TtQog tov ^Xi(>v (Jxw9f habe auch idbi als eij^e Hauptgrundlage 
für die Darstellung des Philolaischen Systems benutzt; die 
Stelle aber, woraus der Verfasser die von ihm zuerst angeführ* 
tea Worte des Simplicius entnimmt, habe ich nicht zu diesem 
Zwecke benutzt. Ich bin es dem Leser schuldig zu sagen, 
da& sie hierher auch nidit gehört. Simplicius (S. 124. b Aid. 
akad. Schollen S. 6Q5, a) spricht zuerst von der Lehre der alten 
Pythagoreer, wie sie Aristoteles darstellt in der .angeführten 
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Stelle; es ist die Philolaische Lehre, wonaeh die Erde ein Pla- 
net bt, der sich am das Centralfeuer bewegt; darin kont- 
men die Worte vor: ziir di pjp mg tv t»r MtQOiv oiaar xi- 
pövfASpriv neQt ro fieffop natä r^9 ngog top ^hop tsiiaip pvitta 
xai ijfAtQUP noiup. Weiterhin aber sagt Siüiplieitts (vergl. auch 
cod. Coisl. 166. akad. Scholien S. 5M. b iT), die Sehten Be- 
kentier dier Lehre nennten {'ki'j^vai) Fetter in der Mitte die 
schaffende Kraft der Erde, die ans der Mitte die ganze Erde 
znr Zeugung belebe, und das Abgekühlte ^derselben wieder er- 
wärme. In diesem Zusammenhange fährt er fort: aatQov di 
r\p yijp iXeyop oig 6Qyapop wxi cdt^p XQ6pinf* ^peQiop yiq iatip 
ttStfj xal rvxrtop altiai und er setsEt noch hinzu, Gegenerde 
nennten (SUyop) die Pjthagdreer den Afond. Dies ist also die 
Auffassung der Späteren, der Umdenter des alten Sjatems. 
Die zweite Stelle, welche bei Hm. Gruppe die erste ist, ge- 
hört also nicht zu des Simplicius Darlegung' des Pythagorei- 
schen Systems in seinem von Aristoteles wiedergegebenen Sinne; 
^Hch ist darin nicht Ton der bewegten Erde, sondern von der 
ruhenden die Rede, wie Martin, ^tüdes Bd. 11, S. 164 richtig 
bemerkt hä>s denn die fortschreitende Bewegung erledigt sieh 
in dieser Ansicht von Selber, und hätte £impliciiis anRoiation 
gedacht, so würde er es gesagt haben. Was. aber die Erde als 
Organ dei' Zeit in dieser Stelle betrifft, so mub ich gegen des 
Verfassers Auffassung der letzteren Einspradi thnn. Jene Leute, 
von weldien Simplicins spricht, ^e späteren Umdeuter der alt- 
pythagoreischen Lehre, sagten, wenn die äditen Pythagoreer, 
wofür sie sich ausgaben, die Erde ein Gestirn nennten, so 
meinten sie damit nicht dafs sie sich bewege, wie nach Aristo- 
teles die Pythagoreer dieselbe bewegt setzten, sondern sie nenn- 
ten sie nur so, weil auch sie ein Organ der Zeit sei, indem 
sie Tag und Nacht mache (wobei die Umdeuter nicht beachte- 
ten^ dafs die nüiende Erde nicht Tag und Nacht als Zeit, 
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sondern als Helle und Dunkelheit madit, also blofs' den natfir- 
lidien Tag and die natürliche Nacht, Organ der Zeit aber der 
bewegte Aplanes ist). Der Zusate auch sie weiset noch recht 
deatlich darauf hin, die Gestirne seien die Organe der Zeit, 
wie wir oben für den Tlmäos bewiesen babeta; denn indem 
diese Leute die Erde zn einem Organ der Zeit stempelten, woll- 
ten sie eben daraus erklären, wie ihan data gekommefi sei, 
die Erde dn Gesthrn jsa nennen, nämlich wol sie demnach 
eine und dieselbe Function wie die Gestiriie habe. Haben die 
alten Pyüiagoreer selbst die Erde Organ der Zeit geilannt, so 
haben sie es allerdings nur thun können, weil sie die Erde f&r 
einen als Gestirn um das Centralfeaer bewegten Planeten hin- 
ten; aber ob der Aasdrndk „Organ derZeit^^ ein alt-pythago« 
reischer sei oder niclit, erhellt nicht aas Sinplicios: er kann 
eben so gut nnr ron den ^äteren ans dem Platonischen Tf- 
mfios entlehnt scyn. "^ 

Bei dem Pldlolaischen System der Centralfeuetiehre haben 
sich ni\n bisher anch die Gelehrten, welche später als ich ge- 
schrieben haben, ziemlich befriedigt gefanden. Hr. Gruppe fin- 
det dagegen, wie schon bemerkt^ „es sei ein genaues Verständ- 
„nifs der kosmischen Lehre des 'Phitolaos nnr daim möglich, 
„wenn wir darin dne Ausartung, ein Abirren rom urspröngli- 
„dien Gedanken, ja geriadezu eine Vermischung mit entgegen- 
„gesetzten Vorstellung«! annehmen^^ Indem er ttifAhrt, ieii 
hätte ehemals die Gegenerde als besonderes Gestirn dem Phi- 
loläos' absprechen w^en (was ich wie gesagt nur dilemmatisch 
aafgestelif und später zarückgenommen habe), und uns versi- 
diert es sei nicht so, sondern Philolaos habe' die gesonderte 
Gegenerde angedommen, findet er, „Ideler hätte denn doch za- 
„letzt Recht, wenn er meinte, es sei dem System des Philo- 
„kos kerne klare Vorstellang abzugewinnen, denn Böckh bat* 
„btt bestem Willen and sdbstnät einigem Zwang'dieselbe nicht 

7 
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iiberausieUen Termocht Aber w^no Ueler auch Recht bebSlI 
,im Beziehung auf PhUolans, «o gilt die« nicbt you der ILehre 
,ide8 Ceotralfeuers» in der ipc]! er gewib Vemunfit, Znaamnieifc- 
„haug, ja Nathwendigkeit «nerlamut bahea wfirdß, weoa er nur 
,^b8t eiuen andern Zugang s|i ihr j^eincht h&tle, ab iina durch 
,^hUolan8 geboten wicd^^ (S. 80). I>ie9en Zogpopg erfiffiiet uns 
der Verfasser; und nach Jacdbi^s in der Vorrede (S. BE) ange- 
f&hrter wiedeciiolter Srkttruiig iat in dem ZnaiBfimenhfflpy, in 
welchem der Verfasser die Lehse Tom Ceptrelieoer hetiaeh- 
let, „Wififen^cbaft nnd Geiehiehfie, wo man ^onal nn^ WiUkfif 
,9iiud Verwimuig gekannt-^ & thut mir leid, ^sSk ieh nicht 
beistinimei^ kaun. An einor gescfaiditliehen Grandl^ge für die 
yom Verfasser angenommene alte G^tralfeneild^ fcidt es 
g$nal]ch,;Uiid in der Sache sind 4i^ ^ff» iHc^t gf^grün- 
d0, welche an^cyteUt werden. leb vfiß d^ fioschjclftychkeit 
des Verfassers in der Zusammenstellung seiner Ansicht^ 9 die 
i^cht alle au wied^ho)en erforderlich ist, gerne Crep^chtigkeit 
widerfahiHm la^^en^ ab^ in den Hanp^rankften, das ist in den- 
jenigen, wodurch sieb di^ angehlich ^Ite GentraUenerl^dire raa 
der PhUiilaisf^ben Lehre mit^n9Qbfl»4w Mill, m^js ich ipicfa g^- 
gen dep Verfasser .erklären. Es sind deren «wei- I^llich soll 
nach dem a^gebUeh siUen System d^er Fixstenihiipipel stillste- 
hen, ui^d g^p»de dwpf die eingefQbrte Oewe^ing ü^r Erde 
bereobn^ g^weseii seyn, niit Am^hl<fs jbiet "ßßf^ogmg des 
erst^r^. Zweiten« soll. in. dem^ fllta) Sy^tepi die fS^^g^iyvde 
geCedilt, und das Oentr^dD^iier auber andecevi Vortheilen, die es 
gewjibrte, d^xp gedieot, haben, di^ Feuer^üe der Er^e w be> 
leuchten nnd^u. «^Irmeq. Ma|i h4)^ oyor dyie eio^ QftmispMre 
dpr VnAp gekfinnt, sbfer gew^lst, dnÜBi die Svde m$ Kiig^ sei: 
,jkegtbmm fiWi in der dum^ flUein ^^^MMmt^n %ppcs gen 
„Norden, so sali man 4^^ Klinu) kültfir und wintfirUebflf wer- 
„den, reiste man gen JSittiQg, sP ws^. es hfiUae», hrenuffider. 
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,9 Wie iiitte mMi glaaben ftotteo, dab hioter der heiben Zone 
9, wieder eine gemäfsigte} hinler dieser eine s weite krite 
„folgen würde! Man glaubte es in der Tbat nickt Nadi 4tr 
^^wahrgeneinoienen Proportion konnte und mnlste man «ieb 
9,die andere Halbkugel als die eigentiiehe Lieht« und FeuerseiUi 
,9yor9teUen^^ (S. 65). Also die dem Centrolfeoer oogewandfe 
Halbkngel der Erde soii die sftdiiche Halbkugel seyn und ihre 
angenommene kümatisehe Beschaffenhett aus ihrer Bdeuchlnng 
TOm €entvalfener erkitft werden (i^ergl. auch S. 80); daher die 
Kunde von der südlichen Halbkngel jenseits des Aeqnators der 
Centralfeaeplehre habe sogleidi den Todesstofs geben müssen 
(S. 84). Die Späteren aber liXtten um der Zelmudil willen 
^ Oegenerde «lerfnnden (S. 74 iF.). Auber diesen Iwei Baopt» 
punkten mufs ich noch einen ins Auge fassen, die Betrachtung 
des VerÜMsers über das Obere und Untere in .Verbindoag mit 
mit dem Rechten und Linken in der kosmiadien Ansehanong 
der Pyihagoreer, worauf 00 viel Werih gelegt ist, dafs^gesagl 
wird (S. 70), erst nadi dieser BetrsebtiUBg lieise aioh freiter 
gehen in der Bdenehtung dieeer so eigeftthümüeheii Lehre. 

ErwSgen wir sunädist den ersten der angegebenen Punkte. 
Der Verfasser der kosmisdien Systeme dihigt darauf, dals dnrdh 
die Bewegung der Erde um das CentraUeuer die tägliche Dm- 
drehung des Fixstemhimmcb habe beseitigt werden sotten $ 
dodi sei sie mir du Sorvogat, ein Vorläufer, eine Voestufo, 
eilie Vorbereitung für die Acfasendrehung so wie £ur ::die pla- 
netarische Bewegung der Erde gewesen iß. 71—82). Dies ist 
anerkannt auch ron den früheren Schriflatellem^ neu ist die 
Aufstellung, es habe im urBprüngiichen System durch die pla« 
netaifsche Bewegung der Erde der völlige Stillatan4 des 
Fixstemhimmds sur Geltung gebracht werden aolieo. Es ist 
deutUdi überliefert (Phild. S. 04. ver^. Atistot. Metqih. 1, 5 
mit Alesfiandeie Gommentar), ,^£1 uim himmlische Eünper 
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um das. Centralfeuer kreisen^^ aach der Aplanesf doch nach 
ttüsereiii Verfasser ist die Bewegung des FixstemlHnimels eine 
spätere, namentlich den Philolaos treffende Ansartnng des Sy- 
stems^ In den Quellen findet sich zur Unterstütsung . dieser 
Behauptung keine Spur, und aus der Sache folgt sie nicht. 
Wollte man die unendlich rasche tägUdie Bewegung des Welt^ 
alls wegschaffen, so braudite man es darum nicht stillstehen zu 
lassen. K. Beier (a. a. O. S. 106) spricht sogar di^egen, dais 
durdi die von Philolaos gesetzte Kreisung der Erde^ Toranssetz- 
lieh in 24 Stunden, eine ähnliche Bewegung des Fixsternhim- 
mels aufgehoben werde, indem sich die Erscheinungen auch er- 
klären liefsen, wenn Fizsternhinund und Erde sich bewegten; 

aber er wil^ dennoch diese HdgHchkeit der ErkiSrung nicht aal 

* 

des Philolaos oder der Pythagöreer Weltordnung anwenden: der- 
selbe macht diese Jllöglichkeit auch für den Timäos des Platoa 
geltend, wieda:* ohne sie anwenden za wollen. Aber es mufs 
bei dieser Sache in Betracht gezogen werden, dafs es sich im- 
mer nur darum handelt, ob eine bestimmte Bewegung der Erde 
der in 24 Stunden erfolgenden täglichen Bewegung des Him- 
mek sttbstitnirt -worden ^sei, um letztere entweder anf nichts 
oder auf ein Geringstes zurudczubringen. .. Namentlidi in dem 
Streite über die Aohsendrehung der Erde bei Piaion handelt 
es sii^h nur darum, ob Piaton den Fisatemhiihmel oder die 
Erde stillstehen lasse, nicht um andenriFeitige Hypothesen, wo- 
nach beide sich bewegen könnten; denn es wird ▼orausgesetzt, 
dals die Einführung der Achsendrehung der Erde ein. Schritt 
zu der jetzt als richtig anerkannten ErkenntniCi von dem Welt- 
system seL Auch wbd für Piaton jede solche Hypothese da- 
durch ausgeschlossen, dafa er als Zeitmals des Tages Einen Um- 
lauf des Kreises des Sdibigen festsetzt; denn setzte er, dab di< 
Eide ungeachtet einer Bewegung des fiBmmels sich dennoch, 
bewcige, so könnte der Kreiskaf des Selbigen nicht in Eitaem 
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Tage folgen. Admlich rerhSlt es sich mit der täglichen pla* 
netarischen Bewegnog der Erde nach Philölaos. Von einer 
Hypothese, wonach Philolaos dem Fixsterlihimmel die rasche 
Bewegung belassen^ und dennoch der Erde eine Bewegung gege* 
ben hfifte, kann bei ihm so wenig als bei Piaton die Rede seyn. 
Haben also die Pythägoreer dennoch mit^ der Bewegung dev 
Erde eine Bewegung des Fixstemhimmels angenonnBen, so muCs 
gesagt weiden, ^as bisher gesagt worden ist, de hfitteh ent- 
weder die Yorr&ckung der Nachtglachen gekannt, oder eine 
andere kaum od'er in langer Zeit gar nicht merkliche Bewegung 
des Fixstemhimmels fingirt, wie sie die Gegenerde fingirten. 
Eine solche Fiction hrg nicht fem. Man kannte «icher den 
Unterschied des periodischen und des synodischen Umlaufes des 
Mondes und die Apokatastasen der Wandelsterne :^ setzte man, 
das was gewöhnlich ak periodischer oder siderischer Umlauf 
der Wandelsterne (den täglichen Umlauf der Erde nÄch Pytha- 
goreischer Ansicht mit eingeschlossen) bezeichnet wird^ die 
Rfickkehr «u d^mselbe Ptankte des Umkreises, sei, in Vergleich 
zum Fixstemhimmel, selber eigentlich ein synodischer, indem 
der Fixsternhimmel v^rend des wiikKch periodischen Umlau- 
fes der Wandelsfeme sich in gldehei^ oder entgegengesetzter 
Riditnng um ein Geringes bewege, so war eine genügende Hy- 
pothese fertig, die, wenn die Zeit der angenommenen Umdre- 
hung des Fixsterahunmels eine sehr lange war, f&p viele Jahr 
hunderte vorhalten konnte, ohne dafs Widerlegung zu f&rchiten 
war. Und erst durch eine sei es gewufste oder Erdachte sehr 
langsame Bewegung des ' Fixstemhimmels erhielt das System 
seine Vollendung, was sich nicht besser darstellen läfst als mit 
Apells Worten (a. a. O. S. 69): „So kommt ein regelmäfsiger 
„Stnfengang in die Bewegungen der Weltkörper. Der kleinste, 
„dem Centralfeuer nächste Kreis der Erde und Gegenerde wii^ 
„in einem Tage, der darauf folgende des Mdndes in ein^m 
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„Monai dtarohlaofoi; hierauf vollenden die Sonne und die mit 
,)ilir gloidilaaf enden Planeten, Hcreor und Venoe, ihre Bahn 
9^ einem Jahr^ Man in zwei, Jupiter in swdlf, Saturn in 
^^dreifsig Jahren, endlich am laagsamsten bewegt sich der Fix- 
„Sternhimmel, der zur Vollendung seine» Umschwungs vielleicht 
„dnen nnermebliehen Zeitraum nöihig hat, da er une Unend« 
„lichkdt von Geatimen in si^h enthält^^ 

Die zweite £r6ndiing des Verfassers der kosmischen Sy- 
steme der Griechen, durch das Centralfeuer habe die Licht- 
und Fenerseite d^ Erde oder die vorausgesetzte l^Umatische 
Beschaflfenhtit dieser Seite, als der südlichen Halbkiigel der Erde, 
veänittelt werden sollen, webhalb die Gegenerde aus der mv 
sptfingUdbienXehre verbannt wird, beruht auf einer unrichtigen 
Voistdtang v(m der Lage der Erde gegen das Centralfeuer nach 
Pjthagoreisdier Ansicht. Die dem Centralfeuer zugewandte 
Seite der Erde ist nicht die si&dliche Halbkugel, noch die an- 
dere die nördlicbe. Nach der CentraUeuerlehre bewegt sich 
nfimlich die Erde in dem EBmmelsäquator um das Centralfeuer; 
der Erdäquator aber liegt in derselben Ebene wie der Himmela- 
äquator, was in der AnsdiaiHing selbst gegeben war. Der Erd* 
äqaator scheidet die nordliefae und die südliche Halbkugel der 
Erde; aber die dem Centralfeuer zugewandte Soite der Erde and 
die von ihm abgewandte werden nicht durch diesen gesdiieden, 
soiiiitm: durch einen, auf dem Aequator senkrecht stebei|denKrds, 
eineniBieridjan, was unter der angegebenen Voraussetzung die 
Anschauung selber Idirt Demnach begreift jede 4er beiden eben 
bezeichneten Seiten, der Erde eine HSlfte der nOrdUchea und 
die entsprechende der südlichen Halbkugel der Erde, und es 
ist also die südliche. Halbkugel nicht die dem Centralfeuer zu- 
gewandte JSeite der Erde, sondern dieselbe ist ihm zur HtiAe 
squgewsBpät, zur Hälfte davon abgewandt, und ebenso dre nörd- 
liche. Folglich konnten die Pjrtbagoreer durch das Cientral- 
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feaer nicht die kitiiiatidcfae Beschaienhigit der sücilichcfn Hülb- 
bugel der Erde erkttren woüenf. Witf man die zwei Seiteni 
der IMe, die dem Centralfener sogevf attdte und die davon a6^ 
gewandte, anf Weilgegendi^n sarftekführen) so ist es wahr- 
sdMiMIdi, dafa die Pythagoteer die abgewandte, weiohe a1» 
die gekannte galt^ als östliche ansahen,' die i&ngewandte aber 
als westliehe, imd diese na«^ alten Vorsteilmigen ton einem 
dunklen Westenf f» einem ewigen Ihmkei oder sehr geringen 
DSmmerUcht' lieg^ Mefsen', und- dazu iLnil tm ilas Cäiiiraifeaer 
fdr die ganze Evde zu verdeeken, bedurfte eis der fiictiott der 
Gegenerde, wetehe der ursprQfngUeh'en Lehre äbzuspreehen* we- 
der ^n gesebichdfeher noch ein in d^ Sache gegebener Grnnd^ 
▼orilaMenr ist: W^terMa wMe k^ zeigen, dafs^dtb vom Cen* 
trafieaer abgewändte Seite der Irde tom^ Ceniralfedef ails ge- 
nommen den' PytfaagoreHm die linke war: so wUrd^ denn ai«: 
lerdings die datliche Halbkugel der Erde die linAce, ^a doch 
den Pytbagoream^ wenigstens einem Theile ders^rfben^ wie wir* 
oben sahen, der Aufgang das Rechte ^weaen sein seil: aber 
ich sdie 'hidrifei keinen Widerspruch. I>enn inmierhin" kann, 
auf der linken Erdseite der Aufgang o^ Oist wiederum als 
dias Rechte angenommen worden seyn; 
' Verlieren' Sie «idit die Creduld, BachVdpduta^V wenn ich ' 
mm n^ch mit das Oben und fJütin in Veibiriddng mit 'dem ' 
Rechts und Links komme: idi ksmn diesen^Puiikt' nicht über-' 
gehen, weB* darauf: ein Gewicht gelegt ist, und' feider mbfs idi^ 
sehr amUtbriieh seyn, we3 mit Wenigem niichlF' abzukommen 
isi Anstotdes <de cado'II, 2) konnte nämlich dahin- verstanden ' 
vrerden, die Pyfhagoreer hätten ein Oben und Unten der Weto* 
in der Art aagenommeu) dafs unsere Halbkugel dieSiHlmm^ls die ' 
oberC) die eatg^gengesdszte die untere sei;: d&f Stiagiffle eeAer 
setzt das Umgekdirte und beweist ^es. fir/ Gruppe will in 
mÜireren Badehnngen etwas AMeres? wb sollen nach imsir^ • 
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Ver&saerg Anseht von- der Pythag^rafl^heo Lehre auf der 
uotern Halbkogd der firde wolmeo, nnsere Antipoden auf der 
otferen: deim die dem Centralfinier «igekekrte Sdte sei die 
obere, die rechte, die vordere , die davon abgdcehrte sei- die 
untere, linke, lunteüe; nnd.wir wohnten ja tauf der abgekehr- 
ten: übrigens «chienim die Pythagoreer diese Ansicht nur you 
der {Irde auagesproch^ zu haben, ohne das Oben und Unten 
auf den ECmmel anzuwenden. Ariatotde^i sagt er S. 65» gebe 
an, die Pythagoreer hätten eine rechte und linke Seite des 
Himmels nntensebteden Jind sneb^ das Unpassende davon nach- 
zuweisen; nach. Aristoteles^ Ansicht gebe, es am Himmel km 
Rechts nnd Links« kein Oben nnd Untoi, wie kitzleres auch 
schon von Ptaton* im Timäos bestritten werde: wiewohl frei« 
lieh Aristoteles in seiner Pokmik den tideren Sinn der Pjtha- 
goreer nicht beachtet habe^ dafs ihnen Recb^ und Links zu- 
gleich das Gate und Böse» da$ VoUkommene und UnvoUkom» 
mene symbolisch bezeichne (was uMgens dem Aristoteles nicht 
entgangen sejn kann, da es allgemrincVolksansilsht war, und 
da er es anderwärts selbst den Pythagoreem beilegt und Aehn* 
liebes mehr als einmal «selber anfetdlt). Auch sähen wir ana 
Simplidus und Alexander^dals die Pythagoreer den Unterschied 
des Rechts nnd Links nnmittelbat verbanden hättest mit dem 
des Oben und Unten, des Vorn und HBnten» A^ich. spreche 
Aristoteles nur vom Himmel, die Pythagoreer- foh der Erde. 
Feiner hätten Alexander, nnd Simplicius den WidefBpmch be- 
merkt zwisdies den Aeufserungen des Aristoteles gegen Ende 
des drei&ahnten Ciq[»itels des zweiten Boches de eaelo und sei* 
nen Aqgabeii.in seiner Zusammenstellung der Pythagoreischen 
LcAuren. Hier in der -Schrift de caelo nennt ,y^ri8toteles den 
«,unftem Pol des Himmels d/w rechten, den obem aber den lin- 
„ken, |enen. bezeidu^t er ab den obern Theil des Himmete, 
„den uns «ehtbaren ab den unteren ; umgekehrt hätten es die 
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^Pythagoreer.gemacht^^. In der andehi Schrift dAgegeo hA9 
„nach der deutlichen ' Angebe des Alexander beii Sknplictiis^f. 
gestanden, „dafs die Pythagoreer die rechte Seite des Himmelt 
„die. obere nennen, die linke abo^ die untere, nud da(s wir 
„auf der unteren wohnen, ijf*&g de h t^ xcofon. So war ge> 
,^olmeben, so las Alexander; aber — so woUte er oidit lesen'^; 
„er war der MeiiiuBg, eins müstfe falsch seyn, eins müsse ver« 
„sdriebea seyn (/cara/i8^^ag»^sei)^S <uid entsQhied9.die Nachricht 
in jener Sammlimg sei ÜEilscb^ die' Angabe ia der Schrift vom 
HimmdLwafar. „Allein er traf^Mil; jene ist^iehtig, di«$^ filsch^^ 
Hit der Stelle des Aristoteles de oaelo kenne es lucht. seine. 
Richtigkeit haben V das. hätte 'man,. si^t er, sehen mütsen^ auch 
wenn diese Bedenken ond Angaben der Commet^atoren aas 
nicht darauf hinwiesen; denn es sei sekr sonderbar, dafi» Ari-. 
stoteles darin ein fieehts Ani Links, ein Oben, und Unten- des 
Himmels iintierocheiden soll, nachdem erebcHrg^seigt, wienn* 
passend eine solche Uotesscbeidimg sei. ^ ^,Gs isi-^ber auch sehr 
„befremcmoh, dafs er auf seinem Standpunkte den unteren Pol 
,iks Hünmels inr. den .rechtai, unsern sichtbaren f&r^den lin- 
„ke& «rkMu^n soll — in del? That eioe •eigenthüodie^e Höf- 
„liehkeit. Koch befremdlicher der 6rund 'rr wenn nlap das 
„einen Crrniid nennen kann,; was jedenfillU iglin% confos ist. 
,5Die Abschrribtar selbst eNsheinen das gefühlt su hi^n, indem 
,^ie durch dcdste Vertauaehnng von rechts r und. links zm hei- 
„fen suchten, so dafis. |etit. in ^ unserem Text sogar die Esdc 
„ist von einer Be^n^egung von reohta nach /-^ rechlsl Hier 
„am.Schlnfs des Id. Capitels.kt der Fehler^ mcht dort Inder 
„Zusammenstellung der Pythagoreischen Lehren — was hier 
„steht, ikaan Aristotdes nicht gesehrieben haben, es istJpter- 
>,^Mlatio&. — ein Fall, der in. den Schriften des Aristoteles kein 
„aeliener ist^S u ^ w« „Die akademisdie Ausgabe, welob» sich- 
„nur auf dipk>maiische Kriük beschränkt, hat alle diese Ver- 
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„derbniMe, die nur duidi scbarfe E^wfigimg des Uhaits gefon- 
„den werden können, gana onberfickäichtigt gebesen^^ Mit 
>die8en Erwägungen bringt der TefÜMser meine ErUftmng einer 
Phrase ans einem PliUolaisdiea Exeerpt (FhiloL & 90) in Yer- 
bifldttng: ^e SleMe sei, wie aucb toa n^ sei Temtothet wor- 
den, sdiwerMdi lieil, aber es UeSbe- die Besi<diung des Oben 
und' Unten- anf das €eDlralfeu«p^ in der Art dab das Oben und 
unten, Vom und Hinten yam Gentralfeuer aus geraebnet werde. 
Auch die Worte des Stobftos (in dem £xoerpt> „«her Phäolaoe 
„geben wieder denfUdh «n erldoBüen, dafs übA Oben und llnte^ 
„Rechts und Links nickt vom Himnlel, sondeta von der Erde 
„gesagt sei, dam wenn Tom Oentralfeuer aus gerechnet w«r- 
„den soll, ist der kugdförndge^ coneenirisehe ffimmel an al*' 
„len seinen Theit«i= in glekher Stdlung »Dtm IGfct^unkt/^ 
Ich liätte die eintehdi .ConseqUeiaen jener Stelle' nicht geso- 
gen, glaubte die Stelle des Aristoteles de eaelo (li,2) ganL in 
Ordnung, faHtte die Bedenken des 8att|iUcins und Aleicander 
nicht berfidtfinditigt, „welche uns dock Tielleiebt erst den wnk- 
„ren AufscUufs ftber die Lehse rota Genirdfeoer an die Hand 
„geben mdehten^, und« gäbe nadi jener Stdk des Aiistotebis 
den lythngOMem die Meinang^ daft unsere Halbkoigel die obere 
sei, wihrend Aristotdee sie fttr die untere erklären seil; dies 
bddes sd unbegveiflidi» ^Neiny nach den PyAagoreem wohnen 
,,wir auf der untern SeÜe, wie ei^auch Inder Pytbagoniachicn. 
„Sammlung des Aristoteles etnnd; auf dler ttotem Seitä nfinilidb, 
„weä wir das Centnalfeuer nicht sehen, wak aber ronrdieseBi 
„Gedlrdleuer aas gereehnet Ti^itd^ (S. 70). Aehnlich lehre 
audi Empedddes. 

Die Bededrai des Alexander and Simptieluff soUeu nne 
also yidleicht, erst den wahren AutehiulB fibär die Lebre WMa 
Centrdieaer geben; oder wie es S. 0B hdfst, die SteUe ans 
der Aristotdfei^eki Sammlung soll einen neoen tideren fiinbüok 
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in diese Lehre gewähren. - Es wird jedoeh daratas mcbt das 
Mindeste abgeleitet werden kdnnen^ als vielleicht da», was wir 
schon wissen, dafe das Centratfeatfr das wiohlj^ste Prindp 
des WeltaUs sei. Aber untersuchen ifrassen wir demnach , ob 
das Behauptete gane wahr s^i^ namentlieh ob dii» dem Central* 
feiler zugewandte Seile der £rde die obere ^ die däTon abge- 
wandte diie untere sei. Damit hSngt aber efai. Zweites «isammen, 
ob das 9 was dem Ceniralfeuer nSher ist, in der Welt 4berk 
hanpt oben sei gegen das Fernere ab Untetes^ und daa an« 
4ere umgekehrt, und folglich dsis Centiralieuer das Oberste sd. 
Gldeh alles letztere, was ich ein Zweites nannte^ ist nun 
offenbar fisilsch, und dataus fblgt, dafs auch das Erstere falsch 
üt ünmGgUch konnten dyie Pjih»gw^eir in Be^g anf ein 
eonoentrisches Weltsyiiteni das Amilse^9 den Himmel, für .das 
Untere, den Mittelpunkt {Ar das. Obere, erklären.; und dafs sie 
gerade das Gegentheil thaten, lehrt die Ueberlicsferimg Qbeor 
das System des Pbilolaos. Deutlich «tdit in dem Aussauge 
S* 94 meines Philolaos: das Oberste sei ein anderes Feuer 
aufser dem CentraUeaer, ein den Ko/smos umgebimdes^ der 
Olymp genannt (welcher ^icht der Aphtnes seyn kann): miQ 
Stago» avtotoitt» ro naQid%üv^ und ro avmtajvi fiiQog t<w 
n^i^Xortog, ip qp tfjv eü.it6(fip8Mv ejvm tmv GWifjjfiUaf^^ "Ohiimof 
KoksX, ra de vno t^i^ 'Okvlimov qto(fav y. r. X, wo dann im Fol- 
gendoa der Fixatemhinmiel vei^esseii ist (vergl. PbiloL S. 100); 
wobei ich. dahin gestellt lassen wiU, ob Philolaos anob dem 
auüserhalb des Kosmos belegenen Olymp irgend eine Bewegung 
zugeschrieben habe, wie der Auszug besagt, oder ob letztere 
Aussage irrig sei. Bestimmt ist feioer überUdert,. die um die 
Mitte (das Centralfeuer) kreisoaden seien der Hknmel (ov^a- 
ro^), die Planeten, nach diesen die Smme, unter der Sonne 
sei der Mond, unti^r dem Mond die Erde, unter der Erde 
die Gegenerde, nach diesen allen das Gentralfeuer, welches 
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die Stelle der Hestia einncihine. Und wiederam ist gesagt, 
ra de vno tviv 'Ohifmov (pogap (dies fpo^av kann nach dem 
Ebengesagten ein irriger Anadraek seyn), ip <p toitg nims ntd- 
vtizag fisiff }^Xiw %m (nUiißtig tvtijfiai^ habe Fhilolaos xocfioif 
genannt, tii d* v99o tovtoig vnoaikijpip te nai fKQifstop fieQog 
— ovQapöv (über die Bezdchnnng versdbiedener Dinge mit ov- 
Qo/pog vergl. ^bilol. S. 100). Es giebt also nach Philelaos ein 
Oben und Unten in dem Himmel oder der Welt; und zwar 
ist das Unterste das Innerste, das Cenfralfeoer, das Oberste ^» 
Aenfserste, der Olymp: dies liegt auch schon in den Namen; 
denn welcher Griedie würdä umgekehrt das Unterste Olymp, 
und das Oberste 'Hestia genanni haben? Und Hestia nannte 
man das Centralfeuer selbst (Phüol. S. 94). Dieselbe Ansicht^ 
wonach das- Oben und Unten sich auf das Aeufsere oder nach 
aufsen Liegende und auf die centrale Mitte oder das nach 
innen Liegende bezieht, ist theUweise auch in den schlechten 
Excerpten Philol. S. 93 f. nach meiner Erklärung enthalten; 
wiewohl ich Einiges davon jetzt etwas anders fassen würde. 
Wenden, wir das Gesagte nun auf Haibkugeln der Erde an* 
Diese kreist um das Centralfeuer so, dafs die von ihm abge- 
wandte Halbkugel immer gegen das Aeufeere hin gerichtet ist, 
also dem Obersten näher und folglich höher bleibt, und <He 
dem Centralfeuer zugekehrte Seite immer nach innen hin ge- 
richtet ist, folglich dem Untersten näher und tiefer Ucibt: 
also ist die vom Centralfeuer abgekehrte Seite, auf der wir 
wohnen, die obere. Damit stimmt das Zeugnifs des Aristotdes 
de caelo H, 2 übei*ein : er tadelt nämlich die Pyihagoreer, indem 
er sagt: „Die dort' wohnenden^' (unsere Antipoden) „sind auf 
„der oberen HalUcugel und auf der rechten Seite, wir aber 
„auf der unteren und auf der linken Seite, entgegengesetzt ids 
„die Pythagoiieer sagen; denn diese machen uns zu denen, die 
„obtti und auf der rechten Seite wohnen, die dort abei* zu 
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„denen, welche anten und anf der linken Seite wohnen. £» 
„ist aber vielmehr, entgegengeselxt^^ D^itlicb ist es ausgespro« 
eben, dafis hier in Befireff der Pythagoreer yon den Halbkogeln 
der £rde die Rede ist: knflpft Aristoteles dies an seline Be- 
traehtdng der Halbkogeln des Himmels, so thnt er dies darum, 
weil er das Pythagoreische seinem System acoommodirt, worin 
der ober^i Halbkogel der Ende die obere der himmlischen, und 
der anderen der Erde die andere der himmlischen entspricht, 
was in das Pythagoreische S3rstem nidit pafst, weil das Untere 
und Obere der Erde vom Centralfener aas bestimmt ist /von 
wo aas sich eine nbtere nnd obere Halbkugel des Himmek 
nicht 'bestimmen > läfst. 

Aber ans d^m ^mplidas an dieser Stelle erfahren wir, 
im zweiten Buche der £v99ymyii rMaj^iMop sage Aristote- 
les umgekehrt von den Pjrthagoreepi: tov oiüv ovgapw tiffup 
apfo Uyovaip ehai, zi di xdtto* xal ro fih xdti» rov ovQOPqv 
dB^iOP sZiracy to di aifto i^iiSttgop, xou ^piog if . f <p xaroo ^hcu. 
So lautet die SteUe in dem .akademischen. Sehten Texte des 
Simplidus (S. 492. b)f in der Aldinlsdien Ausgabe dagegen (8. 
95. b. 24} j deren Text ein. ans der Lateinischen Uebersetzung 
ins Griechisehe »urfick tiiertrageocr ist, steht fUsehlich: nal to 
fU9 aifm ds^tif eJiNUf ro da xArw dqiatiQOP, xal ^fiag h ttp 
ifo» Bhatf was nicht in die Beweisl&hmng und Auseinander- 
setsung pafst, die wir bei Simplidns nach Vorgang des Alexan- 
der finden. Alexander und Simplidus meinten nun, diese Stelle 
widerspreche der de caelo; aber anders als Hr. Gruppe entsdiie- 
deu sie sich dahin, in der Swayürj^ sei du Schrdbfehler, der so 
zu verbessern sd: to jtir avi» tav ovq€»§v de^tir Bhcuy to da 
xatm oQiotßQoiff xai ^(iag h t<p of o» ehai. In der That, wäre 
in dem Werke de cado oder in der JSvtityw]^ etwas zu än- 
dern, so hätten die genannten Ausleger den Fehler mit Recht 
in der ^vrayrny^ gesucht: denn, in der Stelle de cado ist je> 



110 



des Wort durch den ZiteammeiiluiMg gesidicst. Aber es igt mei- 
nes "ErtichteiMirrig, dafs die beiden Sidlen, in ilirer Ursprung- 
IteluQn Lesart, einfflde^ widerspveehen. Folgende Ansiebt liebt 
den Widerspmdi! In jeder ?on beiden Stellen ist von einer ande- 
ren Saehe dii Rede, in dem Werke de eftdo raa Erd- und 
Himmelshemiflidiirto, in der JSwafmfii ron Hohlkwgeln oder 
Diakosmen des gesammten HilMnda (rov oXov 4)»^$a^9B)y Aeren 
einer oben in der Welt, der andere nalen Ist, and wir, d» iat 
hier die ganze Erde (nicbt eine HaAkiigel derselbe), befiiden 
uns im imtei«n I>lakosmo8. Wenn ArHtoielel de- oaelo U, 2 
unter tjfteig die Menschen auf unserer Erdhenuspii&re verateht, 
so sehe ich nicht ein, dafs er nicht, wo die Umgebvng von 
selbst darauf führt, den Ausdruck gienereller gcbraachen konnte. 
Was £e Diakosmen betrifft, so liandle ich davon Philo! & 100 ff. 
und habe ieb behauptet, sie seien eigentlich keiae wahre 
Diakosmen, so Iftugne ich damit incht, da£s sie ab solche er« 
s<^fenen. Zwischen dem Olyinp msd der Hestia ist nämlich 
ein äolserer und ein innerer Diakosmos« jener zwischen dem 
Olymp und dem inneren Diakosmos^ dieser x wischen dem 
äofiseren Diakosmos und der Granze der Centralfeuer^hlre; 
jener begreift die himmlischen nna 6E8Gheineikde& Gestirne, der 
andere die Srde und die Gegenerde; jener ist. aadh dem sehen 
Gesagten der obere, dieser, worin die Erde ist, der untere. 
Man erkennt nun, dafs die Stelle de caelo and die der Jktrc^ 
700^ sieh nidit widersprechen: denn die erstcre spricht, soweit 
sie die Pytihagoreer betrifft, von .den Erdiiembj^ilren, die letn- 
tere von himmllsehen Diakesmen. Es ist. ja in der ^vpaynyti 
aasdrAcküdi vom ganzen Himmel die Rede. Aber es ist 
hier noch anderes zu beriditigen. In der Stelle, weldie aas 
der JStfPoyay^ «iqgefiGÜirt wird, steht deutlich aus Alexanders 
und SimpUcius^ Beridit: Hie» ti fdv Mdvoo rov oii^afov d^top 
elwaif ro di imo d^n^öv^ 99Uod das Untere, des EBonnels 
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„Mi das Rechte, dfis Obeve aber das Linke'^; Hr. Gruppe 
sagt HOS dagegen S. 66 amgdcebrt^ nach der deutliehen 
Angabe des Alexander bei SimpUeios habe in der Zv^myrny^ 
gestanden, 9,dals die Pjth^goreer die reehte Seite des Hirn- 
,,nie]e die obere nennen, die Unke aber die nntere*^^ Er rer* 
tansefat hier das Rechte nnd das l4inke oder das Untere nnd 
das Obere, nnd gelangt so sn dem Bewrise seiner Behauptung, 
das Obo'e sei das Rechte, das Untere das Linke» Naefadev 
diese Yertansdmng nadigewSesen worden, ist es vorbei mit der 
Uebercinsiimmnng zwischen dem Oberen und Rediten, zwischen 
dem Unteren nnd Linken. Die Sadbe yerhftlt sieh nehneihr so: 
iaft Seite des Centralfeocrs iit die rechte, die des Olymps die 
Unke; wie sich auch die Erde nnd alle übrigen Himmelskdrper 
bcmmwendcn^ in der gansen Umkreisung bleäit ihnen das Cen- 
tMlfener rechts, der Oljrmp links; aber der Oljwf und je was 
ihm niher li^ ist das Obere, wfilu«pd es das Linke ist, nnd 
das Centralfeuer und je was ihm nftber fiegt ist da% Untere, 
während, es das Redite ist; die gan^e Erde aber ist hier- 
nach im unteren Diakosmos, nnd gegcü den oberen g^mommea 
rechts; und wiederum unsere Seite derselben ist die obere und 
Unke, als die nach dem Obenen nnd Aeufseren gewandte, die 
nach dem Ceniralfenar gewandte Seile der Erde aber ist ab 
die nach umen hin gerichtete die rechte und die untere» Wie 
bdcamit^ ist das Oben nnd Unten keine der zehn Pythagorei- 
schen Kategorien, welshalb Aristoteles die Pythagore^ tadelt 
(de caelo I], 2); daher, seheini es, kam .es ihnen bei der WeU 
nidit dHiauf an, dais das Obere mit dem Rechten, das Untere 
mit den Linken stimme: obgleich sie, . wie Aristoteles in der 
Jhffofymy^ anfihrte (SonpL akadem. SchoUenaammL S. 492. a. 
24), das Redite, Obere, Vordere für gut, die entgeg^gesetaten 
Piidieate für schlecht hielten: wenn audb die guten Prädicate 
den giMien, die idilef»hten den sehleehtc» en|spraehen, brauch« 
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ten nicht immer alle guten Prädieate demselben Gegenstände 
zuzukommen, und ebenso nicbt alle sdilecfafen, sondern es kann 
ein Ding aus Gutem und Scblechtem gemiseht seyn. So weit 
wUre nun Alles in Ordnung. Aber wie steht es nun mit der 
Aussage des _ Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten die 
Halbkugel, auf der wir wohnen, ftir die obrere und rechte 
erklärt? Denn die obere war ihnen ja dje linke, wie aus dem 
Vorhergehenden deutlieh genug ist. Die Saehe ist einfach: 
Aristoteles geht nach eigener Anncht ihnro« ans, das Redite 
und Obere, das Linke 'und Untere entsprächen sidi; er legt 
auch bei seiner Polemik gegen die Pythagoreer diese seine Be^ 
Stimmung, nicht die Pythagoreische zu Grande, und indem er 
aus dem Sys^m der Pytiiagoreer das Oben und Unten fest- 
hält, welches, wie wir sogleich sehen werden, nadi Aristoteles 
der fr&here und urspr&ngHdbere Gegensatz isl^ überträgt -er ans 
der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf das Obere, 
die des Linken auf das Untere. 

Dadurch, dafs die SleUe der 2yi^a/y0y^ mit der Stdie in 
dem Werke de caelo nicht in Widerspruch stribt, fällt ein 
Grund weg, wefshalb der Verfasser der kosmischen Systeme 
die letztere für interpolirt erklärt. Aber sein Beweis für die 
Interpolation beruht aacb noch auf einigen anderen Punkten, 
besonders darauf, dafs die Stelle mit d«i Ansidit^ des Aristo- 
teles und namentlich mit dem im Voriiergehenden von denmel- 
ben Geänfserten in Widersprucli stehe. Lassen wir uns die 
Hfihii nidit/T^rdriefsen, den ganzen Zusammenhang des zweiten 
Capitels des zweiten Buches de caelo zu erwägen. Aristotdes 
geht davon aus, manche nähmen ein Rechts und Liioks des Him- 
mels {avQuvcv) an, wie dicPythagoreer thun; es ist also, er]därt 
er, zu unteEtochen, ob dies so ist wie sie sagen, oder anders, 
wenn man nämlich einmal diese Princij^ien demKöTper des 
AOs beflegeu soU {sifte^ dw liQo^amnp ttp tov ffuftos <ro^«r« 
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tcaStag rag aQxdg), Ist ein Rechts nnd Links in der Welt, 
so mfifsten die früheren Principien noch eher darin seyn ; von 
diesen ist in der Schrift von der Bewe(;ang der Thiere {neQl 
noQtiag 1^4^v 4 ff.) gehandelt; denn diese, die Thiere, haben 
theils alle die Principien wie das Rechte nnd Linke, theils ei- 
nige davon) die Pflanzen dagegen haben nur das Oben und 
Unten. Soll nnn auch dem Himmel etwas dergleichen beige- 
legt werden, so ist es yenrnnftgemäfs (evXo/o^), daTs anch dag 
erste bei den Thieren vorhandene in äun sei. Es sind aber die- 
ser Untersdiiede drei, und jeder ist eine Art von Princip, das 
Oben nnd das Unten, das Vordere und sein Gegenlheil, das 
Rechte und das Linke, die alle in den vollkommenen Thieren 
anaumehmen veniunitgemSfs ist Das Oben ist 4as Princip der 
Länge, das Redite der Brdte, das Vordere der Tiefe. Wieder 
anders in Rücksicht der Bewegungen: denn icli, sagt er, nenne 
das Principien, woher die Bewegungen derec binnen, die sie 
haben. Von dem Oberen kommt die Vermehrung (oder Emih«- 
rang und Wachsthum), vom Rechten die örtlidie Bewegung, 
vom Vorderen die rfidcsiditlich der Wahrnehmung; darum mnb 
man auch nicht alle drd GegenslitKe in ali^ Kdipera suchen, 
sondern nur in denen, wdcbe ak beseelte das Princip der Be* 
wegong in sich selber habeti. Denn von den unbesedicn be- 
wegen sich einige gar nicht; einige bewiBgen 8i<^ zwar, aber 
nidit allerwärte her auf gleidie Weise, vrie das Feuer blofs 
nach oben, die £rde nach der Mitte: bei diesen Dingen gebrau- 
chen wir die Ausdrucke „oben und unten,^^ „redits nnd links'^ 
nur in Beziehung auf uns, entweder wie die Wahrsager nach 
unserem Redits, oder nach der Aehnlichkeit mit dem unsrlgen, 
vrie bei einer Bildsäule, oder wir nennen das der Stellung nach 
sich entgegengesetzt veriudtende so, dais wir Rechtes nennen, 
v^s auf unserer linken liegt. Linkes aber das auf unserer rech- 
ten. In diesen Dingen sehen wir keinen Untersdiifsd; denn 
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wendet man sich am, so werden wir das Entgegragesetzte 
reckts und links und oben und unten und yom und hint^i 
nennen. Darum möchte sidi einer audi über die Pythagoreer 
wundem, dafs sie nur diese zwei ^^PHncipiai setzten, das 
Rechte und das Linke, die vier anderen aber wegliefsen, die 
doch ebensoviel Geltung haben bei den Thieren (wovon noch 
ausfuhrlicher gesprochen wird). Femer ist die Länge früher 
als die Breite, folglich das Obere ursprünglicher als diis Rechte. 
Ueberdies, wenn das Oben das ist woher (p&ev) die Bewegung, 
das Rechte das wovon aus (neg)' ov), das Vorn daa wohin 
(iq>' o)^ so hat auch hiernach das Oben die Kraft eines Prin- 
cips mit den übrigen Gattungen. Defshalb also, dafs sie die 
wirksameren Principien weggelassen haben, mnlA man sie mit 
Recht tadeln, und defshalb, dafs sie glaubten, diese seien in 
allen Dtngeii. gleichmä&ig vorhanden. Da wir nun aber vor- 
her bestimmt haben, daDs in den Dingen, welche ein Princip 
der Bewegung» haben, diß derartigen. Kräfte einwohnend sind, 
die Welt (^cv^uvog) abar besedt ist und ein Princip der Be- 
wegung hat, so hat sie au<^h das. Oben und das Unten und das 
Redete. und das lanke« Denn osan darf siieh nicht dadurch 
iirien lassen, wie. bei der Kngdgestalt des Alb es ein. Rechtes 
und Idttkes dessdb^än gehen künne, da ja alle -seine Theile gleich 
and st^ bewegt «md, sondern man mufs sich das so denken, 
wie wenn man einem Korper, in welchem das Rechte gegen 
das Linke auch in der Gestalt einen Unterschied hat, eine Ka- 
gel umlegte (vergL Ghalddins z. Tim. S. 312. Fahric.); so wird 
er eine verschied^ae Kraft in sich haben, obwohl es wegen der 
Gldchhdt der Gestalt nicht so seheinen wird. Ebenso auch 
in Betreff des An&nges der Bewegung: denn wenn es auch 
niemals angefangen hätte, müfste es doch nothwendig einen An- 
fang haben, woher es ange&ng^i hätte, wenn es angefangen 
hätte sich zu bewegai, und woher es sich vmder bewegen 
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wirde, wenn es still stände. leh sage aber; filhrt er f«rt, Üt 
Länge des Alls sei der Abstand von Pol zu Pol, und der eine 
der Pole sei der obere, der andere der untere (was er noch 
näher ausführt). Der uns achtbare Pol ist aber der untere und 
der unsiehtbare der obere. Denn das Rechte jegtiches Dinges 
nennen wir das, woher der Anfang der örtMchen Bewegung, 
den Anfang der Bewegung des Himmels (des Aplanes, Simplic. 
akad. Schol. S. 492. a. 4) aber, woher die Aufgänge der Ge 
stime, so dafs dies das Rechte wird, die Niedergänge aber das 
Linke. Wenn daher der Himmel von der rediten seine Be- 
wegung beginnt und rechtwärts (inl ri dß^ia) sidi umdreht, 
so mufs nothwendig das Obere der unsichtbare Pol sejn; denn 
wird es der sichtbare seyn, so wird die Bew<^ung linkwärts 
(in* aQMTSQo) gehen, was wir verneinen. Offenbar ist diso der 
unsichtbare Pol das Obere, und die dort (auf der anderen Halb- 
kugel der Erde) wohnen, smd in der oberen HalUeagel und 
auf der rechten Seite, wir aber in der unteren und auf der 
linken Seite, umgekehrt als die Pytfaagoreer sagen: denn jeae 
seü&en uns oben und auf der reckten Sotie; die dort aber «nteii 
und auf der linken: es verhält sich aber entgegengesetzÜL Aber 
von dem zweiten Umlauf ans, wie dem def PlaneÜen^ sind wtt* 
im Oberen und Rechten ^ jene im Unteren und Linken^ denn 
diese haben den umgekehrten Anfang der Bewegung, weil ihre 
Umläufe entgegengesetzt sn^^ so dafs wir bei dem Anfang' siad^ 
jene aber beim Ende. So vid sol über die Theile (GUedei^) 
und über die örtlichen Bestimmungen gesagt sein. 

Dies ist der nur in sehr wenigem abgekürzte Gedanken- 
gang des Aristoteles. Es ist darin von Anfiemg bis zu- Ende 
alles innig in einander gearbeitet, alles in strengier Bezidiung 
anf einander; man kann nichts ausschneiden, ohne die In- 
tegrität der DarsteUung zu zerstören. Aristoteles giebt uns 
eine ganz seiner Weise angemessene dialektisch eristisehe Be^ 

8* 



116 



trachtang^ welche zar Grundlage den bedingenden Satz hat, 
wenn einmal von solchen Kategorien bei der Welt 
die Rede seyn soll, worauf er eben k^in Gewicht legt; er 
zeigt, wdche Fdiler. die Pyihagoreer in dieser Beeidhang be- 
gangen hätten, läognet für diese Betrachtung das Rechts 
und Links der Welt,' das Oben und Unten derselben nicht, 
sondern begründet es vielmehr und leitet daraus die unter der 
Voraussetzung richtigen Bestimmungen ab. Aber zwei Punkte 
sind noch übrig, die der Verfasser für seine Athetese geltend 
macht. Der eine ist: Aristoteles rede von der obem und un- 
tern Halbkugel des Himmels, die Pyihagoreer nur Ton der 
obem und untern Halbkugel d«r Erde. Aber es ist kein Man- 
gel an Folgerichti^eit, wenn Aristoteles von der obem und 
untern .Halbkugel des BKmmels spricht, während er in Bezug 
auf die Ahnahme der Pythagoreo! doch nnr von den Erdhemi- 
sphären spricht Denn sein Zweck ist der, die Angaben der 
Pythagoreer über das Rechte und Linke in der Welt zu berich- 
tigen, und zu lehren, wie man unter den richtigen Grundlagen 
darüber urtheilen müsse: also mulste er alles auf sein System 
znrüddühien* Nach seinem System nun entspricht der obem 
Hdbkugel der Erde auch die obere des Himmels, und ebenso 
in Rücksicht der untem: daher überträgt er, was die Pytha- 
goneer von ihren Erdhemisphären sagten, auch auf die Him- 
melshemiqphären. Der andere Punkt ist dieser, da& nach der 
AristoteliBchen Stelle eine Bewegung von recl^ nach rechts 
stattfinden soll. Dieser ist nun zu erwägen. 

Eine Bewegung von rechts nach rechtes oder rechtwärts! 
Ist das nicht Unsinn, Abschreiber-Unsinn? Idihahe mich über 
diese Stdle mit unserem akademischen Collegen TrendeLenbnrg, 
einem genauen Kenner des Aristoteles und höchst besonnenen 
Forscher, berailien, und wir sind einig darüber geworden, dafs 
es zwar eine besondere, ich setze hinzu seltsame Vorstellung, 
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aber nicht Uatinii sei^ aad darüber 9 wie die Sache zu^bssen 
sei. Ich fiteile dies auf meine Weise dar: unser CoUege wiUte 
eine andere DarsteUnng^ aber in der Sache sind wir in Uebeo* 
einstinimaDg. Die Welt oder der Hknmd, sagt Aristoteles in 
der vorliegenden Stdle, ist ein Thier oder besedtes Wesen, und 
hat trotz der Kugelgestalt ein Oben und Unten, ein Rechtes 
und Linkes. Ihre Bewegung, zeigt er, lÜngts rechts an« Dals 
sie auch rechtwärts gehen milsse, ist eine Voraussetzung, 
die er nicht begründet; er sagt nur, wir verneinen, dafs sie 
linkwftrts gdhe. Es sdieint, dafs er auf die Aunahme diese): 
Voraussetzung rechnen konnte, weil die Welt die beste Be- 
wegung haben mufs. Zugleich liegt aber in seinen Worten, 
dafs die Weit sich auch könnte von rechts link wärts bewegen; 
es sind also zwei Arten ihrer Bewegung von rechts als möglich' 
vorausgesetzt, die eine rechtwärts, die andere linkwärts. Hier- 
bei liegt folgende Vorstellung zu Gruiide. Man denke sich 
einen horizontalen Kreis, in welchem ein Diameter gezogea- 
wird von Osten nach Westen; des Oslpunkt heiise O, d^ 
Westpunkt W. In der Mitte dieses Kreises stehe jemand derge- 
stalt, dafs seine redite in O, seine linke in W ist, er also nach 
Norden schaut oder nach dem Nordpunkt, welcher N seyn soll; 
diesem gegenüber ist der Südpunkt S. Der im Kreise stehende 
soll nun den Krds von^ O aus horizontal in Bewegung setzen. 
Dies kam er so.ilittn, dals er ihn von O aus zunächst nach 
N führt, oder umgekehrt zunächst nach S. Thut er ersteres, 
so führt er mit seiner in O befindlieben rechten den Kreis 
V4H* sich her und mit dieser ihm folgend herum; '«will inan in 
der Bezeichnung dies» Bewegung die Beziehung auf Wdtge« 
genden wie Aristoteles vermeiden 9 so wird man -diese Bewe- 
gung „von rechts vorwärts^^ nennen, um sie von der entgegen- 
gesetzten aus O zunächst nach S zu unterscheiden, welche 
dann entslehen würde, wenn der im Kreise stehende den Kreis 
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mit der reehten rftdmfirts .und hinter siek hemm £3hrte: die 
BeEcidman^ ,,vonwärts^^ vermeidet aber Aritteteles ebratüsdls, 
und sagt statt dessen ,„ recht wArts,^^ was sich hinlfinglieh aus 
der Art der Bewegna^ der rechten bei jener HemmlofaraBg 
des Kreises erklärt, und aas der > gesetzten Analogie zwiselmi 
dem Rechts und dem Vorwärts. Ist non die Bewegung des 
Kreises aus O nach N die yon rechts rechtwärts, so ist folge- 
riehtig die von O nach S die y(m rechts linkwärts. Dm dies 
nmi anf die Weitbewegung anzuwenden, nehme man einen 
Himmelsglobus zur Hand. An diesem sind auf dem Horizon- 
talkreise die vier Punkte angemerkt, durch weldie der Ho- 
rizont in vier Quadranten getheilt wird (vergL Ideler Handb. 
der Chroikol. Bd. I, S. 11): idi nenne andi hier den Nordpunkt 
N, den S&dpunkt S, den Ostpunkt O, den Westpnnkt W. 
Der Ostpunkt ist nach der Aristotelischen Voraussetzung das 
Rechts der Welt, abo fder Westpnnkt ihr Links. Jetzt stelle 
man,* um keine schräge Bewegungen zu erhalten, den Globus, 
den Nordpol wie gewöhnlich oben, dergestalt, dals die Welt- 
adbse senkrecht gegen den Horizont stehe, der Aeqaat(M- also 
im Horizont liege. Der Himmel soll sich von Osten nadi We- 
sten bewegen. Dies kann auf doppelte Weise geschehen, von 
O zunächst durch N oder durch S: die erstere Bewegung ist 
die von rechts rechtwärts, was sidi anf dieselbe Weise erklärt 
wie im Vorhergehendem, indem an die Stelle des in einem 
Kreise stehenden Meiisdien das Weltthier tritt, mit dem Antliz 
nach'N gewandt und Orei^ts habend: denn die Welt wird ja 
verftüssetzlieh-ais Thier angesehen, und man kann sieh vorstellen 
als bewege dies den Kreis wie ein Menseh, wenn es auch keine 
Hände hat. Aber unter der angenommenen Stellung des Globus, 
den Nor^ol nadi oben, bew^ sich der Himmel thatsächlich 
sdbeinbar nicht so, wie er sieh bewegen soll, wenn er von 
rechts rechtwärts herumginge; er belegt sich nämUch von O 
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oicfat simäofast durch N, sondern ^unächsl durch S: dies ist die 
thalsfidilidie sch^nbare Bewegoog des Himmels von Osten Aach 
Westen, waskehier näheren ErlSaterung bedarf. Daher steUt 
Aristoteles ^ Pole oder Haibkugeln um: der Südpol kommt 
nach oben, der Nordpol na'di unten, nnd der Sädpol ist der 
Schffltel des Weltthieres. Es ist einleuchtend, dals nach dieser 
Umsiiteilung die Bewegung des Himmels in Bezug auf rechtwärts 
und linkwärts die entgegengesetzte der vorigen seyn wird^ ohne 
daüs yvir die Unistdlung der Weltkugel an dem Globus selbst 
vornehmen, denke man sich nur an ihm den Südpol als Scheitel 
des Weltthieres: ist dann dessen rechte in O, so schüut es nach 
Süden, und der. Himmel bewegt sich ihm aus O von rechts recht- 
wärts zunächst durch S. Unsere Erklärung stimmt im Wesent- 
liehen mit der des Simplicias üb^ein; denn der Grundsatz seiner 
Erklärung der Bewegung von rechts inl de^iä ist: onia^av fier 
yoQ ro in oqiateQdj to d' im rä de^ia t6 IftTtQOüd^ePy S. 95. b. 

Wenn es sich nun mit jener Athetese eines vorsichtig nicht 
näher abg^renzten Theils der Aristotelischen Stelle so verhält, 
so mufs der in hohem Tone gegen einen Imm.^Bekker gehal- 
tene Ausfall befremden, dafs er, auf diplomatische ^itik sich 
beschränkend,, Verderbnisse durch Inteipolation ganz unberück- 
sichtigt gelassen, VerderbBisse die nor durch scharfe £r- 
wägung desinhalte^ gefunden'werdea kannten. Mir selber 
will ich zweierlei zur Last legen. I>ät Eine ist, daik' ich die 
Worte der Hwayuapi bei Simplicivs nicht ai^eführt und mit 
der Stelle des Aristoteles de ca^ zusammen betrieushtet habe: 
aber im Jahr 181 j^, als ich den Philolaos herausgab, war diese 
Stelle des Sin^ticim. nur nach dem Aldinischen Texte bekannt, 
unverständlich und unbrauchbai', wenn es nidit glückte, sie 
durch eine einleuchtenile Vermuthnng zu heilen. Das Andere 
ist dieses, dals ich auf Aristoteles gestützt glaubte, die Pytha- 
gorcer hätten eine olere und untere Halbkugel des Himmels 
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angenommeQ, und daÜB idi damit die ans dem eoiiGeiitriacheii 
System des PhUoko» folgenden Bestimmnngen. über das Oben 
und Unten in der Welt habe combiniren wollm. Zwar habe 
ich den Begriff des Centralen yorhemefaen lassen, und die 
Sache gerade so dargestellt, dafa Philolaos, wenn er auch eine 
obere und untere Haibkagel des Himmels genannt, dennoch ge- 
lehrt habe, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten sich 
beide gleich und das ¥Fahre Oben und Unten sei das Aenlsere 
und Innere od^r das Peripherische und Centrale; indessen schien 
mir eine Spar des Unterschiedes einer oberen und unteren Halb* 
kagel der Welt in den Worten des Escerptes zuliegto: gegen 
die Mitte verhielte sich beides («xars^a) gleich^ oaa fiii fABra- 
pijvextat. Hier ist das ganze Excei^t (Philol. S. 90£.): 'O ho- 
Cfiog tilg ictiv. iqql^ato Öi yiyvBa^an o^qi tov fMCOv^ nai oato zov 
fie<jov tu avto dia t<Sv avtfäp «oii; xar« ictl tä ip<o vnBvav» 
rioag xeifieva toig, itatm.'^olg yoQ uAtio tä HOfftotatm (laifa 
ietipy (SgneQ^rä dp(ara/tm ^ yucu tä oXkot »gaiitmg, n(fog yäg 
70 fiiaov tavtd iativ inAu^a^ oca fiij fuerep^pextA^, indem 
ich diesen Gegenstand wieder aufnehme, um damit die Philo» 
laischen Betrachtungen zu schlieCsen, knüpfe ich an die mit 
besonnene Kritik geführte Behandlang desselben an, welche 
Leop. Val. Schmidt in einem Anhange zu den im Jahre 1846 
erschienenen Quaestionibus Epicharmeis geliefert hat Er hat 
cur Erklftrung und Verbesserung des verderbten Auszuges dan- 
kenswerthe BeitrSge geUefert; anter diesen f&hre ich nur an, 
dafs er gezeigt hat, dia ta» avttSp sei in dem älteren Sprach- 
gebrauche eadem ratione: übrigens beschrftnke ich mich auf 
die in Rede stehende Sache. In Bezug hierauf zeigt er, daüs Phi- 
lolaos daa Oben und Unten der Welt aus dem Standpunkte 
des Concenti'isdien beartheilt habe, wie es bereits von mir aus- 
geführt ist; aber gegen die Eänmisehong einer oberen and 'Un- 
teren Halbkugel des Himmels erklärt er sich: die Pytfaagoreer 
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lifitIeD nur y<m «iiieiii Recbten and Linken in Rfickslcht der 
Halbkngdn des Hunmeb gesproehen: und dayon, dafs diePy- 
tliagoreer ein Rechtes nnd Linkes des Himmels gesetzt hätten, 
geht Aristotdes allerdings ans: Aristoteles aber habe das Oben 
und Unten aas eigener Ansicht eingemengt; denn er tadle ja 
die Pythagoreer selber, dals sie das Oben imd Unten in den 
Kategorien ausgelassen Jiätten. Bfan maus sugdien, dab wenn 
die Pythagoreer eine obere nnd nntere Halbkugel annahmen, 
während sie ungleich das Oben und Unten in der Bedeutung 
des ooncentrisdien Systems Miten, eine Yermisehnng der Be- 
griffe oder DoppeUeatigkät des Oben und Unten entstand; al- 
lein der dagegen geltend gemachte Grand beweist sa yiel, weil 
sich }a dodi nidit läugnen U&t, dab das Oben nnd Unten wa 
den Pythagoreem in der Weltbetraehtang angewandt worden: 
anch habe ich yoriiin nicht ohne alle Ursache angenommen, nidht 
das Oben und Unten, sondern das Redite und Linke habe Aristo- 
teles hier aus dem Seinigen di^onisdit. Zum Beweise, dab 
die Pythagoreer nidit eine obere nnd eine untere Halbkugel 
des Himmels angenommen, fuhrt Schmidt anch deii Umstand 
an, dab Haton im TimSos S. 62 eine scdche Ansicht nicht 
widerlege: er habe de also nidit gdcannt. Aber dies folgt doch 
nicht, nnd die Platonische Polemik gegen fdsche Ansichten 
über Oben nnd Unten, Tim. S. 62. Gffl schliefst anch die Wi- 
derlegong der Annahme solcher Halbkugeln der Wdt in sich. 
Wenn nnn Sdimidt zngiebt, die Pythagoreer hätten zwei Halb- 
kugeln des Himmds unterschieden, -und nur nidit sogiebt, sie 
seien yon den Pythagoreern als obere nnd untere angesehen 
worden, sondern diese hätten yidmehr dieselben ab rechte nnd 
linke besdchnet, so werden wir- zwar die Doppddentigkdt des 
kosmischen Oben nnd Unten los, aber es entsteht dagegen die 
Doppddentigkdt des kosnisdien Rechten und Linken, wenn 
anders riditig yon uns geaeigt worden, dab in dem Y&' 
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htltüüs, wie ein Körper dem Centratfeiier nAher oderfentor ist, 
ihm das Hechte oder Linke in Bezug auf die gansKe Umkreisimg 
um das CaitraUeuer zukam. Schmidt schlieCst indefs aas dea- 
selben Worten des AusEUges, dais die Pythagoreer zwei Halb* 
kugeln des Hinunels unterschieden hfitten, wiewohl er es aaf 
andere Weise schliefisl (S. 62): und die Ansdiaonng selbst 
führt auf diese Unterscheidung, über die Namen aber wollen 
v^ir nicht rechten. Dagegen mufs ich nach wiederholter Prü- 
fung mich bestimmt dahin erklären, dafs Aristotdes ihnen diese 
Unterscheidung gar nicht zuschreibt^ denn wo er bei dieser 
Sache von den Pythagoreem sprichst, bezieht er sich blofs auf 
ihre Annahme von den Halbkugeln der £rde, und wendet die- 
selbe nur durch eigene Deduction auf die Halbkug^ des Him- 
mels an, wie ich bereits oben bemerkt habe. Unddas ist über- 
dies deutlich, dafs Aristoteles, obwohl seinem System angemes- 
sen', doch nach dem Pythagoreisdien -Standpunkt nicht wohl 
so spricht, dafs man glauben könnte, die Pythagoreer hätten 
seinö und unsere nördliche Halbkugel des Hunmek ihrer oberen 
Ecdseite entsprechend gesetzt: denn ihre oiiere odw linke Seite 
der Erde und die untere oder rechte sind nicht durch den Ae- 
quator getrennt, sondern durc^ einen Meridian^ 

Wie ich schon sagte, berührt uns auch der sechste Abschnitt 
der kosmischen Syst^ne der CFriechto näher; hier bezweckt der 
Verfasser zu zeigen, die Lehre von der Achsendrehung der Erde 
sei den ächten Pythagoreem fremd: wobtei Hiketas und Ekphan- 
tos in Betracht kommen. Dem Hiketas wird diese ihm gewöhn- 
lich und auch von dem Verfasser selber (Ueber die Fragmente des 
Archy tas und der älteren Pythagoreer S. 65 f.) im Jahre 1840 noch 
beigelegte Entdeckung abgesprochen, und gelehrt, ihm komme 
vielmehr das System des Centralfeuers nnd der planetarischen 
Bewegung der Erde zu. Diese Meinung hat auch Martin, Stades 
Bd. H, S. 101 und 125 f. Bekanntlich beruht es auf acero's 
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(Acad. II, ^) aas Theophvast gezogener Abgabe, daCs Hiketas 
der Syrakuser die Achsendrehmig -der Erde gelehrt habe, mit 
weleher der Stillrtand des Hiaimek gesetzt sei: „Hicetas Syra» 
^luiiu, ut ait Theophrastus, eaeliim, solem, lunam, Stellas, su- 
„pera denique omuia stare censet, neque praeter terram rem 
„ttllam in muodo moTeris quae qaum eircum axem sesumma 
„ederitate eonvertat et torqaeat, eadem effid ooinia » qnae si 
„stante terra caeliun moyeretiir^^ Ich gebe zn, dafs die Mei- 
nung des Verfasserif nicht ohne Begroodang ist; aber die frii« 
here läfst sich aufrecht halten, und ich Jcann mich noch nidit 
entschiieüsen, sie anfzuopfen^. Cicero, der «ich mit astrono- 
mischen Gegenst&nden mehrfach besdiäftigt hatte, ist kern so 
yerädiUieher Zeuge, dafs man ihm leichthin schuldgeben könnte, 
er habe den Theophrast mifsyerstanden. Sprieht er so, dals 
er, streng beim Worte gaiomm<^, dem Hiketas zuschreibt, 
die ganze Wdt, auch einschliefslieh der Wandelsterne, sei 
nnbew^t, so wird man ihm zutrauen dürfen, dafs er dies nicht 
gemebit, sondern den Lauf der Wandelsterne im Thierkreise 
nur nicht ansdröcklich ausgenommen habe, -weil die Sache 
selbst lehrt, er rede nur von der Aulhebung der täglichen 
Bewegung des Alls. Fem^ ist klar, da£9 Cicero und sein .6e- 
wSlnvmann Theophrast hier nicht Ton einer Aehsendrehung der 
Erde sprechen können, die mit einer gjdchzeitigen planetari- 
schen Bewegung der Erde um das Centralfeuer verbunden sei, 
wie sie in der Lehre des Philolaos implicite, aber nicht sicher 
mit Bewufstseyn des Philosophen, enthalten ist: denn dann 
würde die Aufiiebung der taglichen Bewegung des Himmels nicht 
in der Achsendrehung sondern in der planetarischen Bewegung 
der Erde von Westen nach Osten gefunden seyn, und es würd6 
von Hiketas nicht gesagt seyn, er lasse die Erde sich um ihre 
Achse bewegen, smidem vielmehr er gebe ihr (wie Philolaos) 
dne fortschreitende planetarisdie Bewegung. Daher ist es 
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mit der Ueberlidieniiig des Cicero nicht TCreiidMur, dem Hike- 
tas die Lehre des Philolaos von der Bewegong der Erde mn 
das Centralfeaer beizulegen. Auch ist diese Beilegqng nicht 
in den Worten des Diogenes (YIII, 86) enthalten, wenn er 
von Philolaos sagt Tfjp y^p ntma^at nata 9WhXop nQiStop ßl- 
nslv oi ds 'Ixha/if tov ^vQOHOWfiov (paawi denn es folgt hier- 
aus nicht, dafs Hiketas ganz dieselbe Lehre wie Philolaos hatte; 
vielmehr liegt darin nttr, daüs beide eine Bewegung der Erde 
im Kreise annahmen, nicht aber, dafs diese Bewegung beiden 
eine und dieselbe war: denn die Aehsendrehong ist fa anch 
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hilcetas, „dem Py- 
thagoreer^' in den Placitis (III, 9 m den Werken des Platarch, 
Euseb. P. E. ]CV, 55) die mit der Bewegung der Erde um das 
Centralfener zusammenhängende Lehre von einer- doppelten 
Erde,- unserer und der Antichthon zugeschriebrai, wovon der 
Text in den Werken des Galen (Bd. XIX, S. 293. Kuhn) nichts 
weifs, so ist dies nicht über Zweifel erhaben. Vielmehr ist 
es auffällig, dafs nicht statt des Ifiketas Philolaos genannt 
ist, da gleich hernach (Cap. 11) diese Lehre von der Erde und 
Gegenerde dem Philolaos beigelegt ist und weiterhin (Cap. 13) 
auch nur diesem, nicht dem Hiketas, die Lehre von der Be- 
wegung der Erde um das CentraUeuer, womit die Setzung 
einer Gegenerde zusammenhängt, zugeschrieben wird. IMes 
fährt dahin, anders als ich im Philolaos S. 122 gethan, über 
die Sache zu urtheilen. Es wii^ nämlich durch jenen Umstand 
überwiegend wahrscheinlich, dafs in der Stelle der Pladta über 
Hiketas ein Fehler sei, weicher in dem Galemschai Text ver- 
mieden ist. In den Placitis, wie sie in den Werken des Plu- 
tarch und bei Eosebios stehen, lautet die Stdleso: Oa^g xai 
ot Am avtavy fiiap thou t^v y^p' 'Ixitfjg 6 nv&ayoQUog ihio^ 
tavttjp xai t^p dptlxd'opa. In dem Text, welchen die Werke 
des Galen enthalten, ist Hiketas ausgemerzt, und es steht statt 
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seiner tmv di IM^tfLyo^BiiOT tivig^ vermaihlieh weil der Re* 
dactor in der ihm Vorliegend«! Handschrift einen Anstofs fand, 
der ihn bestimmte keinen Namen zu nennen. Die Placita kom- 
men mit ^k in Uebereiostimmung, wenn man annimmt, es 
habe in dem Gmndtext, w'orans die vorhandenen Texte ge- 
flossen, etwas gestanden, was znföUig, wahrscheinlich darch 
ein Homöotelenton aasgefallen, sei. Der ältere Verfasser der 
Pladta wollte die Meinnngen zusammenstellen darüber, ob eine 
oder zwei Erden seien: er setaft erst die Lehre des Thaies. und 
seiner Nadifolger, dafs nur Eine Erde sei; dann geht ^^auf 
die Pytfaagoreer über. Fand er von diesen, namentlich yon 
Philoiaos nnd Hiketas, yerschiedene Annahmen, so kann er 
diese ihre Annahmen so zusammengefafst haben: 'Inirtig 6 
üv&afOQSiog fiiav, 0ik6Xaog di ö üvd'ayÖQSiog bvo 
X. r. X. Setzt man dieses, so yermiüst man nichts, als dafs 
waterhin (€ap. 13), wo von der Achsendrehong der Erde die 
Rede ist, Hiketas nicht genannt wird, und^ der ebendaselbst 
(Gap. 13) genannte Ekphantos der Pythagoreer, der die Achsen- 
drehung der Erde lehrte, nidit unter denen genannt ist, die 
nur Eine Erde annahmen. Aber gesetzt Hiketas habe die Erd^ 
und mit ihr eine Gegenerde um das Centralfeuer bew^, so 
yermifst man diesen^ebenso wieder in den Stellen der Placita 
wo hiervon gehandelt ist (Cap. 11 und 13). Ueberall vorkom« 
mende Auslassungen^ der Art, wie die von Hiketas bei der Ach- 
sendrehnng und die von Ekphantos bei' der Einen Erde, sind 
audi ohne dafs man einen näheren Gmifid dafür wüfste, nicht 
aufßillig, wohl aber Auslassungen die geradezu als Widersptophe 
erseheinen, wie wenn erst dem' Hiketas und blofs diesem die 
Lehre von der mit der. Bewegung der Erde um das Central- 
feuer zusammenhängenden Antiehthon zugesehrieben, und nach- 
her dieser in dieser Sache gar nicht mehr erwähnt, sondern 
statt seiner Philoiaos genannt wäre. Auf keinen Fall kann 
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Cicero als Tviderlegt angesehen werden. Dem Syraknser Ek» 
phantos wird zwar die Achsendreliiuig ' der Erde yon Hm. 
Gmppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pytkagorismus 
als ein unächter bezeichnet, welcher ftar etwa far einen Zett- 
genossen des Heraklides vom Pontos passe (S. 92). Ueber das 
Terhältnifs des Hiketas nnd Ekphantos wage ich noch eine 
Yermuthung. Von Hiketas wissen wir gar nichts als was ich 
von ihm angeführt habe; dem Ekphantos werden auch andere 
Lebren aufser jener astronomischen beigelegt; von diesem mnfs 
ein Bach vorhanden gewesen seyn, iher dafs Hiketas gesdude- 
ben habe, ist nicht klar» Beide waren Syrakaser. Ich vermuthe, 
dafs Ekphantos ein Schüler des Hiketas war, und dafs man von 
letzterem keine Schrift hatte, sondern dafs nnr in der Sckrifl 
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achs^idrdbiing 
der Erde vorgetragen und angenommen war, worans es sidi 
denn näher erklären lieTse, warum diieser Satz bald diesem, 
bald jenem, ohne dafs der andere dabei genannt wäre, zuge- 
schrieben wird. Für eine einigermafsen gendue Bestimmung 
ihres Zeitalters fehlen Angaben oder sidiere Kannzeichen; denn 
man hat sich übereilt, wenn man mit BaaAimg auf Diogenes 
sehloüs, Hiketas sei älter als Philolaos. 

Der siebente Abschnitt, „£e kosmischen Systeme der Ele- 
aten und späteren lonier^S ^^^ ^^^ Platonisehen Frage fem. 
Im achten Abschnitt finden wir „die Lehre von den gedrehten 
Sphären^^ Hier langen wir wieder bei Piaton an. Der Ver* 
fasser erinnert, dafs Piaton den Sachverständigen die Au%abe 
gestellt hatte, riffcav vaotE&SMdSv OfMtkäp neu ntayfiivmp xim/* 
iJBüDP diaamdf rä asgl rag Kip^mig tmv nlavmfMdpmv qiowofispa 
(Simplicins z. Aristot. de caelo S. 498. a f. der akad. Seholien- 
samml.). Hieran anknüpfend kommt er S. 125 zit* dem Ergeb* 
nifs einer längeren Betrachtung, die. Reihe der Vorstellnngen 
von bewegten Sphären, Epicykeln, Ekkentren scheine den Pia- 
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ton za ihrem ursprünglichen Urheber za haben. Der Aasdrack 
ist genaa 80 gewählt; denn ursprünglicher Urheber wird auch 
der seyn, der nnr den Anstofs gab, und ausdrücklich sagt der 
VerCEisser' selber S. 165 von -der Lehre von den E^icykeln: 
„Sie scheint später aufzutreten'^ Mir scheint das von Wich* 
tiglkeit^ ob Piaton selbst die Epicjkeln und Ekkentren gekannt 
und gebilligt habe. Bei Theon und Chalcidins werden die £pi« 
cykeln als zur Platonischen Astronomie gehörig angesehen (s. 
Martin Diss. de Theonis Smymaei astronomia, vor seiner Aus- 
gabe derselben, S. 53); Porphyrios dagegen und Theodoros der 
Asinaeer und lambliehos und Proklos (s. diesen zum Tim. S. 258.. 
D. £. 221. F. 284. C. vergl. fedodi S.^85. B) wollen davon 
nidits wissen : sicher ist, da£s in den Schriften de» Piaton nichts 
von Epicykeln und Ekkenkren vorkommt; denn die Sirene im 
zehnten Buche der Republik ist gewifs nicht ein Epicykel, ob- 
wohl im Alterthum diese Manung vorkommt, und ebenso we- 
nig beziehen sich darauf at imv HvxXfov ttQog iavtovg inoofoxv- 
Hhfaeig Tim. S. 40. C (vergl. iaavaiwxXovfiBPOP Rep. X, S 617. 
B); vielmehr ist durch diesen Ausdruck entweder nur der zu 
sdnem Anfange znrückstrebende Kreislauf bezeichnet, oder 
höchstens, wie die Alten wollten, der Rückgang der Wandel- 
sterne (vergl. Martin -zu Theon Astronom. S. 365 f.), ohne ir- 
gend eine Erklärung desselben. 

Der nennte Abschnitt trfigt in der Uebersicht den Titel 
„Heraklides von Pontus'^ Der Verfasser beginnt hier da- 
mit, . er habe sich, als es sich um die Worte des Umaeos han- 
delte, auf die Frage besehränkt, ob die Achsendrehung der Erde 
in . diesen Worten enthalten sei, „eine Frage, die wir bestimmt 
„bejahen mnfsten^^ Jetzt soll untersucht werden, ob dem Pia- 
ton „diese Lehre dgenth&mlich gehört, oder ob er sie entlehnt 
„hat, und wenn entlehnt, von wem^^ Ich habe bewiesen, dafs 
in keiner Platonischen Schrift die Aehsendrehnng der Erde vor- 
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kommt; aber es wfire doch denkbar^ dab er «ie auCsorhalb aei- 
ner Schriften für sich woiste; daher kami dieser Abschmtt nicht 
übergangen werden: ja er ist sogar von Wichtigkeit. Dem 
Heraklides kann die Achtendrehnng der Erde nidit abgespro- 
chen werden: der Verfasser bdiaaptet aber, Heraklides habe 
diese Lehre dem Piaton gestohlen^ ja er habe üen Phiton in 
dieser Sache sogar nodi herabgesetst< ^nd diese Behauptungen 
richtig, so siegt der Verfasser deniioch trotE allen sonstigen 
Gegengrfinden. Aber sie sind nicht richtig. Das Erste ist: He- 
raklides hat dem Piaton die Ldire Ton der Achsendrehnng der 
Erde gestohlen (S. 128 — 134, woraus idi nor das Wesentiidi- 
ste ausziehe). Heraklides, beweiset der Verfasser, war kein 
Schüler des Piaton. Proklos bestreitet das, was Cicero uns 
meldet, dafs Heraklides ein Schüler des Piaton s^ (ov IlXdte»- 
pog mr dxovatijgf z. Tim. S. 281), and Diogenes Laertius (V, 
86) sagt uns, dafs er ein Schüler des Speusippos war und 
sich zu den Pythagoreem hielt. Non finden wir bei Simpliciiis 
zu Aristot. de cado S. 124. b, die dem Simplieias die achtere 
Kenntnifs^ der Pythagoreischen Lehren zu haben schienen, hfit- 
ten das Centralfeuer als «un Feuer im Inneren der Erde gesetzt: 
damit möge Heraklides gemeint seyn: man habe umdeutend 
oder fälschend die Erde als H<4ilkngel um das Centralfeuer 
sich bewegen lassen, und auf diese Weise hätten die platonisi- 
renden Pythagoreer die alt-pythagoreische Lehre %n irencfamel- 
zen gesucht mit der neuen (Platonischen) von der Achsendre- 
hnng. In diesem Znsammenhange sei es nun besonders merk- 
würdig, daüs swd Zeugnisse, welche des Heraklides angebliche 
Lehre von der Rotation der Erde erwähnen, auch wirklich nicht 
von einer Bewegung um die Achse, sondern um das Cen- 
trum sprechen (Pseudoplnt Plac HI, 13 mit den bekannten 
Duplicaten, Simplic. z. Aristot. de cado S. 132. a, ich £&ge 
zu d>endas. S. 126. a, akad. ScholiensaBunL S. 606. a. oben): 
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dies sei keine zafSllige Ungenauigkeit, sondern sei filr darge- 
boten Yon der Quelle und hier absichtsvoll gewählt zn halten, 
weil sich * dahinter zugleich die neue Centralfenerlebre ver- 
stecken sollte. „Dafs Simplicius dies nicht aufgefafst, dürfte 
„aber nicht befremden, da das schlechte Gewissen des Autors 
„IQarheit und Bestimmtheit ausdrücklich vermied^^ (eine durch 
nichts zu rechtfertigende Behauptung). „Dagegen giebt rin na- 
„menloses Scholion ans dem Cod. Coisl. 166 (Brand. S. 505) 
„die Worte: Heraklides voit Pontus nimmt an, dafs die Erde 
„sich um die Mitte — tibqI ro fjuiaov ->- bewege, der Himmel 
„aber stillstehe. Denselben Anisdrack nun finden wir von Sim« 
„plicius an jener Stelle gebraucht, wo er die Afterlehre vom 
„Centralfeuer im Erdinnern mittheilt. Hieoach wäre denn wohl 
„kaum zu zweifeln, dafs Heraklides als Mitschuldiger dieser 
„Lehre, wo nicht als ursprünglicher Fälscher betrach- 
„tet werden müsse, und dafs er es eben sei, auf dessen Dar- 
,9Stenung sich Simplicius bezieht. Er gab diese Lehre aber nicht 
„als eine von ihm eifundene, überhaupt nicht als eine neue, 
„sondern als ob dies nur der eigentliche Sinn der alten Oen- 
„tralfeuerlehre sei, so dafs was anderen, neueren Forschem g^ 
„hörte, je^en alten zugeeignet, d. h. dem Eigenthümer ent- 
„zogen werden sollte '^ Er spricht dann noch von der Um- 
gestaltung der Gegenerde in die Halbkugel der Antipoden und 
anderem, was uns hier nicht weiter angeht. Halten wir 
hier dnstweüoi inne. Ob Heraklides ein Zuhörer des Platoti 
gewesen oder nicht, darauf kommt hier wenig an; aber so 
kurz wie vom Verfasser und auch von Martin Bd. FI, S. 126 
verfahren wird, ist die Frage nidit abgemacht. Cicero, ein kei- 
nesweges verächtlicher Zeuge, da er den Sduiflen des Herakli- 
des Aufmerksamkeit geschenkt hatte, sagt viermal (de div. I, 23. 
N. D. 1, 13. Legg. HI, 6. Tusc. V, 3) ilmh mit gröls^er theils 
mit geringerer Bestimmtheit, dafs er Piatons Zuhörer und Schü- 
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1er i^ewesen sei; Strabo, ein sehr sidierer Gewähnmaim, nennt 
ihn wenigstens Platoniker. Das Zeogaifs des Diogenes, welches 
so lantet, Jd&ijp^Ci di nctQeßaXa ngeitov fiiv 2nevichtn€^^ äHn 
xai roüir Ilvd^ayoQBmv dtipiw0B neu ta IHajapos i^iiloixe^r nai 
vauQOf i^xovcBp jiQictotikovgy schlielst nicht einmal ans, dalis 
er den Piaton, auf welchen er so viel hielt, gehört habe, wenn 
er sich auch bei seiner Ankunft in Athen an Piatons Schwester* 
söhn Speusippos vorzüglich gehalten haben mag: ja das Plus- 
quamperfectum iC^Xcixe^ lehrt schon, dais er bereits froher ein 
Anhänger des Piaton war. Er heilst bei Suidas nXdtmpog ypoi- 
Q^fAog, und die bei ebendemselben yorkommende Erzählung, als 
Piaton nach Sicilien gereist sei (man kann nur die dritte Reise 
gemeint haben), habe er den Heraklides als Vorsteher der Sehnle 
zurückgelassen, hätte kaum entstehen können, wenn Heraklides 
nicht in genauer Verbindung mit Piaton gewesen wäre. Die 
Nachrieht bei SimpUcius (z. Aristot. Phys. S. 104. b, akad* Scho- 
llen S. 3fi2. a. 11), er habe als einer der Genossen und Freunde 
(ifcu^eip) des Piaton dessen Vorträge (die dyQwpovg cv90vaiag) 
anwesend bei denselben aufgeschrieben wie Hestiaeos und Ari- 
stoteles und andere, ist offenbar ans guter Quelle. Ja wir ha- 
ben sogar das eigene Zeugnifs des Heraklides, dals er mit Pia- 
ton genau bekannt und demselben ergeben war, bei Proklos 
selber z. Tim. S. 28. C: 'Hganümi^^g yw9 o Ilapttxog q^aiv^ 
iti twf XoiQUo» Tovs $vdo9UfiOthtfo9 nXawp tä Jivtifidjpv 
ir^ovTifii^« xai witop IxBtce top UgatüiBidtiP Big Koio^fSpa iX- 
&6pta ra monjiuna cpUlb^oi rov dpd^. Dagegen kann Pro- 
klos nicht auikonmien, wenn er in der anderen Stelle zum Ti- 
mäos, wo et erwähnt Heraklides habe unplatoniseh die Erde 
bew^ in Abrede stellt, dals Heraklides dn Znh&rer des Pia- 
ton gewesen; denn dals es Proklos wiiklieh so mdnte, gdie ich 
in, und will kcineswciges mit Rnhokcn z. Tim. Sqph. S. 69 
oder mit de» Neupbtentker Taylor an der Stelle des PHiklos 
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ändern. War ferner Heraklides ein Feind oder abgeneigter 
Gegner des Piaton? Das ist nieht bewiesen $ wenn HeraUi* 
des pythagorisirte, so bildet er dadurch keinen Gegensatz ge- 
gen Piaton: denn aadi Piaton und seine näcbsten Nachfol- 
ger in der Akademie pythagorisirten. Dafs er nicht in allen 
Dingen mit Piaton einig war und namentlidi in physischen 
Dingen manches gegen ihn gesagt hatte (Plutarch g. Kolot. 14), 
beweiset nodi keine Abneigung. Femer war er kein so unbe- 
deutender Mann, wie ihn Hr. Gruppe S. 91 darstellt, sondern 
ein Mann von Geist und Gelehrsamkeit; und wsis hier beson- 
ders zu bemerken, er hatte auch Geometrisches geschrieben 
(.Diog. L. y, 89). Auch ist mir nidit bekannt^ dals er ein 
schlechter Mensch gewesen. Hat er Tragddien unter Thespis* 
Namen Herausgegeben, so-wu* dies Scherz, nicht Betrog; war 
er etwas eitel und prunkvoll und prahlhaft wie Empedokles, 
war er leiditgläubig, «in Liebhaber des Wunderbaren und Fa- 
belhaften, so ist er darum noch kein Lügner, Betrüger, litte- 
rarischer oder wissenschaftlicher Dieb; und was Chamäleon 
ihm zur Last legte, dafs er in dem über Homer und Hesiod 
Geschriebenen ihn bestohlen habe (Diog. L. Y, 92), wird eben 
auch nicht mehr auf sich gehabt haben, als dafs Heraklides den 
Chamäleon etwas stark benutzte, wie oft ein Gesebiditscbrei- 
ber den anderen. Ueberhaupt sind die Neueren gegen Herakli- 
des sehr ungerecht gewesen, indem sie das gegen ihn Gesagte 
eifrig geltend machten. Wi§ n|m unser Verfasser alles zurecht- 
gelegt hat, um zu beweisen, Heraklides habe mit Anderen die 
Lehre der Fythagoreer verfälscht, damit dem Piaton die Ehre 
der angeblichen Erfindung der Achsendrehung der Erde entris- 
sen werde, ist alles nicht haltbar. Die merkwürdigen Spuren, 
woraus erhellen soll, diese Lehre des Heraklides sei aus der 
Centralfeuerlehre entstanden, verschwinden, wenn man be- 
denkt, wie nahe es li^t, von Bewegung um das Centrum statt 
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um die Achse za sprechen: denn der gröfste ParaUdkreis der 
Kogel dreht sich bei der Achsendrehnng um ihr Centrom; in- 
dem man aof diese Knasbewegang die Anfinerksamkdt rich- 
tete, sagte man, die Erde drehe sich um ihr Centmm. Pro- 
klos bezeichnet die von Piaton Tim. S. 40. A angegebene Be- 
wegung der Gestirne in Demselben auf dieselbe Weise, weiche 
die Achsendrehnng ist, sehr oft als Bewegung neQt ret ican^p 
nipTQu, negl to oimTop xdrtQOv oder ra oixita xwtQäf wie z. 
Tim. S. 262. C. 276. C. 278. E. 284. D. 285. A. Origenes Phi- 
losophnnnn. Gap. 15 nennt ebenso bei Ekphantos die Bewegung 
der Erde um ihre Achse xiPB^ad'ou negl ro air^g xirtqov^ 
worin man doch nicht auch wieder eine Spur der Ableitung 
der Lehre des Ekphantos aus der Centralfeuerlehre wird ent- 
decken wdJen. Spricht doch selbst Heinridi Ritter Gesch. 
d. Philos. Bd. II, S. 363 von einer Bewegung der Welt um 
ihren Mittelpunkt, statt um ihre Achse^ der höchst genau spre- 
chende Martin sagt, die FixstemsphSre bewege sich tSgUch um 
ihren eigenen und der Erde Mittelpimkt («. Theons Astronom. 
S. 118). Der Verfasser der kosmischen Systeme wiU indefs 
doreh Combinaiion beweisen, auf den Heraklides beziehe sich 
die Stelle von der „Afteriehre^^ vom Centralfeuer bei Simpli- 
eins, nSmlich die Stelle von jener Uipd^itung der Lehre vom 
Centralfeuer, wonach dieses in die Erde selbst verlegt wurde 
(in die Erde als um das Centralfeuer bewegte Hohlkugel, 
wovon bei Simplidus kein Wort gesagt ist). Denn in dieser 
Stelle (S. 505. a der akad. Scholiensammlung) gebraudie Sim- 
plicius den Ausdruck ire^i ro fiecopy den das Scholion Coisl. 
Cod. 166 gerade von der Lehre des Heraklides gebrauche. Es 
ist aber nicht richtig, dafs an jener Stelle des Simplidus, „wo 
„er die Afterlehre vom Centralfeuer im Erdinnern mitthdlt^S 
der Ausdruck neQi ro fiiaop vorkomme, worauf gerade die Be- 
weiskraft beruhen soll: er steht vielmehr im Vorhergehenden, 



133 



wo von d^ alten Pythagofeiscliton Lehre die Rede ist, und ist 
von diesä* gebraadbt, nicht von der Afterlehre, deren Mitschnl- 
diger Heraklide» seyn soll. Noch mehr: während der Verfasser 
will, negl to fAsaov sei ein aas Heraklides abgeleiteter Ans- 
drttck bei Simplidus, hat ihn dieser Erklärer vielmehr ans der 
Stelle des Aristoteles (de caelo II, 13) beibehalten, za welcher 
er eben schreibt. Ueberdies steht in der Stelle des Simplicius, 
in welcher von der Umdeatong der Centralfeuerlehre gespro- 
chen wird, nichts davon, dafs mit dieser Umdeatuog die Lehre 
von der Achsendrehuog der Erde (sei es der vollen oder der 
hohlen), welche die des Heraklides ist, verbanden gewesen. 
Und wer mag glaaben, Heraklides habe in .seiner Darl^nng 
der Lehre von der Achsendrehang sich so uobestinunt ausge- 
drückt, dafs er nur gesagt habe, die Erde drehe sich-ffs^i rö 
fABaoif oder mgl to idiov xsriQOff und er habe Klarhat und 
Bestimmtheit vermiedcsi? Wir werden sehen, data Heraklides 
ausfiahrlich, klar und bestimmt vOn dieser Sache gehandelt ha- 
ben mufs, wie von anderen, kosmischen Bewegungen. Be- 
weise dafür, dafs Heraklides aus der verfölschten Centralfeuer- 
lehre die Achsendrehuug der Erde abgeleitet, oder erdichtet 
habe sie liege schon in der alt*pythagoreischen Lehre, sind also 
nicht vorhanden. Und gesetzt auch Heraklides hätte derglei* 
chen zu Gunsten der Pythagoreer, sei es als Betrüger oder 
als Betrogener (Gruppe S. 135 f.) gethan, folgt denn daraus, 
er habe d^n Piaton die Achsendrehung der Erde abgestohlen? 
Die zweite der Belastungen des Heraklides lesen wir 
S. 134 — 135: „Wir sind mit Heraklides noch nicht zu Ende. 
„Wenn er den Flaton bestohlen hat, so wird er ihn zugleich 
„auch herabzusetzen suchen. Simplicius hat uns in seinem 
„Commentar zur Physik des Aristoteles (fol. 64. b) eine kurze 
„Stelle aus der Schrift des Heraklides von Pontus .erhalten, 
„welche anhebt: „Darum hat auch Jemand im Vorüber- 
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^ gehen — moQildmv ttg — gesagt, es könne die Anomiiie der 
^Encheinnng getettet iv^erden, ^renn die Sonne stOkldie ond 
„die bde sidi bew^c^. Der statt des Namens liier gewllilte 
„Aosdnidc mnfii ^rold etwas Besonderes Innter sidi liaben. 
YfEß kaam ra^eidi lieÜsen: dals jene Aeolserang knrx nnd 
„gelegentlich gemacht iirorden sei, ond: dais es nahe ge- 
diegen diesen Gedanken sa fassen. Jedenfalls hat sdion die 
„blolse Umgdrang des Namens hier etwas sdir Anffidlendes 
„und kann im Znsammenhange mit dem an Piaton b^angenco 
„Plagiat wohl nur auf diesen bezogen werden. Das „Yornber- 
„gehend'^ wurde trefflich aof die Stdle im Umäiis passen; 
„Worte des Timäns ans dieser yielbeqprodienen Strile darf 
„man aber nidit erwarten, weQ damit das erforderliche HeU- 
„dnnkel soglddi fortfiele^. Wie wir schmi beim Tbnäos nnd 
bei den Gesetzen gesehen haben, liebt es der Verfasser, Yer- 
h&llongen und Helldankel in den Alten sn finden. Mir ist das 
D&nmerlicht zuwider; nnd idi will andi hier nach Kräften 
dem Leser ans dem Helldankel ha^nshdfen. Betraditen wir 
zaerst iiroyon die Rede ist Simplicios (z. Aristot Hiys. S. 
(»4. b f. Aid.) fahrt ans Alexander eine Stelle des Geminos 
an, nnd zwar ans dessen ^[»tome eines Commentars zn den 
Meteorologicis des Posidonios; sie betriffi den Ihitersdiied der 
Physik und der Astrologe. Uiter anderem sagt Geminos, 
der Astrolog finde und gebe xa&' va6&s<Ti9 gewisse Weisen, 
anter deren Yoriiandenseyn die Ersdidnungen wfirden geretp 
tet werden (rQortovg tipag anodtdavg^ mv inaqjipmwv aai&^' 
(ferai ja q>atp6fupa)^ das ist bestehen bleiben können wie 
sie sind. „Z. B. warum scheinen Sonne nnd Mond und Pla- 
„neten sich ungleich zu bewegen? weil wenn wir ihi« Krdse 
„als ckkentrische yoraussetzen oder ihre Kreise als solche an- 
„ nehmen, die nach einem Epicykel sich bewegen, die erschei- 
„nende Ungleidiheit derselben wird gerettet werden i^ffm^- 
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aetai 17 q^awoiumi dvtOfictXia wotwy^. Und es wird , sagt 
Geminos, zu untersHcben seyn, auf wie viele Weisen die Ver- 
wirklichung der Erscheinungen niöglich sei, so dafs die Bear- 
beitung der Lehre von den Wandelsternen ähnlich sei der Ae- 
tiologie nach der möglichen Weise. Es folgt nun; dii koi 
noQBk'd'fav tigy q)fjalp 'HQaxXeidrjg 6 TIoptMogy SLeysr Sri nai 
mvovfjieinig ncog t^g yijgy tov d* i^Xiov fievorrog n<ag ,- dvvarai 
tj neQi TOP ^Xiov q^awoi^ivri drünfiaXicc atal^ea&ai, Ueberhaupt 
aber, flghrt er fort^ ist es nicht die Sache des Astrologen 
zu erkennen, was unbewegt ist von Natur und von welcher 
Art die bewegten Dinge sind, sondern indem er Hypothesen 
angiebt, betrachtet er unter der Voraussetzung, diese Dinge 
ständen fest, diese bewegten sidi, welchen Hypothesen die Er- 
scheinungen am Hinnnel angemessen seyn werden. Jener Je- 
mand des Heraklides hatte also bemerklich gemacht, dafs es 
mehrere Hypothesen gebe, die den Erscheinungen der Sonne 
entsprächen : nicht blob wenn die Erde stillsteht lind die Sonne 
sich bewegt, „sondern auch wenn die Erde sich so und so 
,,{noDg) bewegt, und die Sonne so und so (neag) stillsteht, 
„kann die in Betreff der Sonne erscheinende Unregelmäfsigkeit 
„gerettet werden,^^ das heifst sie bleibt unter beiden Hypothe- 
sen gleich bestehen. Was als Ldire des Heraklides angegeben 
wird, ist, wo genauer davon gesprochen wird, in einem an- 
dern Ausdruck gegeben. Simplicius zu Aristot. de caelo S. IM 
a (akad. Scholiensamml. S. 496. a. 29): ^no&iaetog i^|»W<r€ 
(nämlich Aristotdes) neu to dpKpütBQeup i^^fMvptmvy xaitoi 
dfteftcpatpor Öaxovv to aüi^e<f'&ai r^v (paiPOfUvrif avräv fista- 
ßaciv äfJKpoTBQtop ^QefAOVftiop^ dw ro yeyovivai nvag^ £v 'Hqa- 
xXsühjg te 6 Tlonixog ^p xal JigifttocQXog, 'pofii^ovrag aei^ead-ui 
ra (paiPOiASPa rov fiep ovgapov ttcu t(Sp datBQmp ^QSfiOfVPtmPf 
r^g Si Y^g negl tovg rov tifijfieQipev Tiokovg dno (kfOfA^p xipqv- 
ftivf^g ind^rtig ijfiiQog fuap tyyiata ni^ictQoqji^p. to di iyyana 
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fiQogxineu dta t^p tw ^Xiov t^g fuag fAoiQog iMiMip^aiP, aig 
elje §1^ Kipolto ^ 7^, MteQ list' oUyop fiip dnodei^ei, tvp di 
mg vfiod'eciv SlctßeVf aUpcnop tov WQCtipa» tuu %äv SuftQmv 
q>€uvofupünp aci^sn&cu tä ^cupofupa. Derselbe S. 126. a (akad. 
Sdioliensamml. S. 606. a. oben): ^p t^ xiptQ^j^ di cvaop t^p 
y^p wu »viüLip ntPovfUPtiPf tip di ovqopop iJQBfuIp llQaMlizUhig 
6 üoptixog vno&e'fupog cni^BtP «pero to qia$p6iiSP9P. Dersdbe 
S. 1>32. a (akad. ScholieosammL S. 506. a. 12): Bi di xmüL^ 
negl zo ttdpzQOP (htomro rijp Hiptiaip ^ /$), dg ^QaiüLsidtig 6 
TlaPTixog vaezid^iro^ tdSp ovQapi(»p iJQ^tovpzmp — Cod. CoisL 
166. (akad. ScholiensaimiiL S. 505. b. unten): 'HQcadetö^g 6 
IlapTtxdg xipetaß^ai sgeQt ro /Uacp t^p y^Pf roi^ di ovqapop ^qe- 
(ABiP vfio^dfi$pog am^tip q^ero zä q^tupoiißpa. bk den Pseado- 
platarchiscliea Placitis Philos. HI, 13 (und den Duplieaten in 
Galent Werken Bd. XIX, S. 295. Kuhn, Ensdi. P. E. XV, 58) 
wii*d eben dieses mit andern Worten gesagt und dabei bemerkt, 
dafe Heraklides der Erde nicht die fortsehreitende Bewegung 
(/tetfißaTixaig) zugesehrieben habe, sondern die nadi Art eines 
Rades (um seine Achse) von Abend nach Moi^en, um den 
eigenen Mittelpunkt. Das was Heraklides in RücksiGht der 
Erde und des Himmels lehrte, ist also keineswe^ gaos das- 
selbe wie was der Jemand gesagt hat. Der Jemand bemerkte 
in Bezug auf Sonne und Erde, man mSge diese oder jene auf 
eine Webe ruhend, und dagegen jene oder diese auf eine (na- 
türlich entsprechende) Weise bewegt setzen, so blieben die 
Erscheinungen der Soqnenbewegung diesdben; wie wenn wir 
uns zu Wagen odar zu Schiffe schnell bewegen, die Gegen- 
stände sich zu bewegen scheinen und wir stillzustehen. Es 
ist hiermit ein allgemdner Satz ausgesprochen, mit beispiels- 
weiser Anknüpfung an Erde und Sonne; die Art der Bewe- 
gung der Erde und des Stillstandes der Sonne, das TuSg der- 
selben, ist darin noch nicht bestimmt, sondern offengelassen. 
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Es bedarftc einer nähern Beetimmung derselben, am daraas ein 
bestimmtes System zu entwickeln. Satte man es gleich gewagt, 
die Sonne ganz stillstehen zu lassen, und der Erde die Ach- 
sendrehung und zugleich die fortschreitende Bewegung statt 
der Sonne beizulegen, so hatte man das heliocentrische System; 
aber Heraklides wagte dies nicht, sondern er bestimmte jenes 
a^g so: die Sonne und der ganze Himmel standen still statt 
ihrer täglidien Bewegung, und die Erde drehe sidi täglich von 
Westen nach Osten um ihre Achse, die Sonne aber habe eine 
jährliche Bewegung im Thierkreise. Der Satz des Jemand ist 
also nicht der Lehrsatz des Heraklides von der Achsendrehung, 
sondern eine allerdings sehr wichtige Prämisse desselben. Wer 
bat nun diese Prämisse ausgebrochen? Es ist gar nicht. daran 
zu denken, dais Piaton der Jemand sei, nicht daran zu denken, 
dafs Platon oder irgend wer durch jenen Ausdruck des Hera- 
klides ntxQsk'&oiv tiQ herabgeisetzt werden sollte. ^^IlaqA^dv 
Ttg iXeysp'' heilst nicht „Es sagte einer im Vorübergehen oder 
vorübergehend^^ oder im Vorbeigehen. Denn wenn einer 
etwas im Vorbeigehen oder Vorübergehen sagt (wörtlich oder 
bildlich genommen), so sagt er e^ während er vorbeigeht; 
diese Währung würde durch das Praesens nagsQ^ofievog aus- 
gedrückt werden müssen, wie wenn man sagte fAeta^ noQBQ- 
IpiiBvog^ doch ist auch dies fioQeQj^ofiefos. nicht gebräuchlich, 
sondern man sagt eV fntQOÖq^ oder im bildlichen Gebrauche 
mg iv noQodq^ n. dgl. m. UccQeX&oiv rtg iXeysVf ein Ausdruck 
des Heraklides s^bst, der die Sprache sehr wohl handhabte 
und sogar ein sehr ausgezeichneter Darsteller war (DiQg. L. 
V, 86. 89), heifst immer: Es trat einer auf (in einer Ver- 
sammlung) und sagte. Thuk. I, 67: nagA^opiag de — 
immov roidös» I, 72: xal noQÜj&ovteg ol jidnivaloi Sktyov 
toiade. I, 79: noQBk&aov da -— Ike^e totäde, H, 59: neu naq- 
ak&Äv Skala toiida, UI^ 36: naqak^mv avd^ig akaya towöa. 
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III, 41: ttctQeX&civ xal tote Heye toidSe. Xenoph. Anab. V, 5, 
24: TfOQeX'&mv d' (xitmp ailog eJnev, VI, 4, 21 : (Mta roBra 
TtageX^mv 6 jiyaoiag eJrtev, Derselbe Heilen. VII, 1, 12: Kti- 
qjiöodotog de noLQek^dv, ivdQeg Ji^t^paioi, e<ptj. Demosth. y. d. 
Krone S. 285. unten: nal naqA&Av elnov eigvfjiäg, 11. avrra^. 
(gleichviel ob acht oder unftcht) S. 169, 21 : Sg naqüjQ^wv v(U9 
— ivmh^ce ta äta Xeymv, G. Meid. S. 659, 7: Toaovrmv dp- 
^Q<afiG>p av nctQekd-for a&qoaov xarfiyogeig. An diesem Dutzend 
von Beispielen wird es genug seyn. Von einer in noQehd'civ 
rtg liegenden Spötterei oder Herabsetzung kann dso gar nicht 
die Rede seyn; ebenso wenig aber nun noch von Piaton. 
Sehen wir |etzt selber zu, wer der Jemand seyn mag. Offen- 
bar sind die von Geminos angeführten Worte aus derjenigen 
Schrift des Heraklides, iu welcher er die Achsendrehung der 
Erde vorgetragen hatte, und diese kann keine andere seyn 
ab das Buch negl rdSp iv ovQavtp (Diog. L. V, 87). Unver- 
kennbar ist aus derselben Schrift audi die sehr merkwürdige 
Stelle über das Verhältnifs der Sonne und der Yenas bei Chal- 
cidius (S. 318. Fabric. vergl. Martin zu Theons Astronom. S. 120 
f. S. 423 ff.), woraus erhellt, dafs Heraklides sehr ins Einzelne 
einging und sich keinesweges mit allgemeihen Betrachtungen 
begnügte. Er hatte namentlich gezeigt, dafs die Venus, und 
also wohl auch der Mercnr, die im Thiei^kreise sich planetarisch 
bewegende Sonne umkreise; wie es bei Chaleidius, der einem 
spätem Griechen folgte, dargestellt ist, in der Art daCs als 
Mittelpunkt des Kreises der Venus nicht die Sonne, sondern 
der Mittelpunkt eines Sonnen -Epicykels genommen wordai; 
welches letztere aber, wie idi vermuthe, nur eine in die Dar- 
legung der Heraklidischen Lehre hindngetragehe Correetion 
des späteren Griechen ist, der auch bei Piaton den Epicykel 
anwendet. Ich übergehe anderes, was sich auf dasselbe Buch 
zurückführen läfst. Was die Darstellung betrifft, deren sich 
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Heraklides in jenem Buche bedient hatte, so geht aus dem 
Worte noQsX&ojp hervor, dafs er vorgestellt oder gesagt hatte, 
es sei eine Versammlung beisammen gewesen, vielleicht bei 
einem astronomischen oder physikalischen Vortrage, auf jeden 
Fall eine Versammlung, in welcher über Astronomisches ge- 
sprochen wurde, namentlich über die Erscheinungen der himm- 
lischen Bewegungen. Diese Vei*sammlung kann wirklich statt- 
gefunden haben, oder sie war nach Piatonischer Weise blofs 
fingirt: denn Heraklides schrieb wie Piaton meist in künst- 
lerischer dialogischer Form, und wie noch Galilei über das 
Ptolemäische und Copemicanische Weltsystem Dialoge geschrie- 
ben hat, mag Heraklides sein Buch negl rmv iv ovgavcp in 
diegematischer Gesprächsform abgefafst haben; worüber wir 
sicherer würden urtheilen können, wenn nicht in dem Ver- 
zeichnifs der Werke des Heraklides bei Diogenes gerade in 
dieser Beziehung eine Unklarheit gelassen wäre. Näher anzu- 
geben, was für eine Versammlung jene wirkliche oder iingirte 
war, kann man nicht verlangen : und doch möchte ich beinahe 
glauben, dafs sich noch etwas Näheres darüber angeben lasse. 
Wir haben oben gesehen, dafs Aristoteles de caelo H, 14 be- 
weisen will, wenn man die Erde fortschreitend oder rotirend 
sich bewegen lasse, so entspräeheo die Erscheinungen nicht der 
Hypothese. Wie wenn Aristoteles, den Heraklides hörte, in 
Vorträgen nsQi ovgavov dieses gesagt, wie wenn Heraklides 
an diesen Vortrag angeknüpft hätte, wenn er gar dabei an- 
wesend gewesen wäre, ebvas darüber geäufsert und diesen 
Umstand ergriffen hätte, um seine entgegengesetzte Ansicht in 
Platonischer Knnstform vorzutragen? Auf jeden Fall pafst 
nichts mehr, als dafs Heraklides wenigstens an den Inhalt jener 
Stelle des Aristoteles seine Schrift anknüpfte. Aber, wiewohl 
ich nicht zweifle in der Hauptsache das Richtige getroffen 
zu haben, urtheile man hierüber wie man wolle; soviel ist 
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gewi&: Heraklides stellte in semer Sehrift dar, es sei io jener 
Yersammlung dies oder jenes über die himmlischen Bewegun- 
gen und ihre Unregehnäfsigkeiten vom gewöhnlichen (Hato- 
nisch-Aristotdischen) Standpunkt aus, wonach die Erde un- 
bewegt in der Mitte ist, gesagt worden. Da, erzählte Herakli- 
des, trat denn einer auf mit der Behauptung, auch wenn 
die Erde sich so und so bewege und die Sonne so und so 
stillstehe, bleibe die Unregelmälsigkeit der Erscheinungen der 
Sonne bestehen. Dies war die Prämisse, auf welche die Lehre 
des Heraklides von der Achsendrehung gest&l^t war^ diese 
Lehre wird nun daraus weiter entwickelt worden seyn.. Diese 
Lehre gehörte ihm, und wurde von ihm in dem Buche vor- 
getragen; wem wird denn aber die Prämisse gehört haben? 
Natürlich dem, welchem die Lehre selber, die in dem Buche 
vorgetragen war, nach Inhalt desselben gehörte: der Jemand 
ist Heraklides selber, sei es, dafs er sich unmittelbar 
unter diesem Jemand in dem Werke eingeführt, oder dafs 
er nach Platonischer Weise die eigene Meinung zum Behufe 
der künstlerischen Darstellung einem andern in den Mond 
gelegt hatte. Denn man kann gar nicht wissen, ob Hera- 
klides blols Jemand gesagt oder ob er vielmehr einen seine, 
des Heraklides, Person vertretenden Sprecher genannt hatte; 
diesen wieder zu nennen, darauf konnte es dem Geminos 
nicht ankommen, ja diese Nennung wäre in der Stelle des 
Geminos nicht einmal passend gewesen. Es ist bezeugt, dafs 
Heraklides in vielen seiner Dialoge nicht in eigener Person 
gesprochen, sondern seine Ansichten andern in den Mund ge- 
legt habe (Cicero ad Attic. XUI, 19. ad Quint fratr. IH, 5). 
So verhält sich die Sache im Wesentlidien sicherlich. Also 
von einer sachgemäfsen Prämisse aas hat l^aklides in seiner 
Schrift die Achseiidrehang der Erde als eine Hypothese abge- 
leitet. Und eben dai*aus, dals auf den Crrund des Buches man 
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dem Heraklides diese Lehre zuschrieb, kann man wieder er- 
kennen, daüs sie Piatoa noch nicht hatte: Heraklides war der 
erste der Schnle, der sie vortrug, aber die Schale nahm sie 
nicht an, sondern beharrte bei der Platonischen Lehre: man 
hatte eine heilige Scheu das Bewegte in Ruhe zu versetzen 
und das Unbewegte sich bewegen zu lassen (vergl. Derkyllides 
bei Theon Astronom. C. 41. S. 328. und was vom Stoiker 
Kleanthes erzShlt wird). Doch der Verfasser ist von dem Dieb- 
stahl überzeugt, welchen Heraklides an Piaton begangen; et 
meint, wollte Heraklides den Piaton noch verkleinern, „so hat 
„er seinen Zweck verfehlt, denn eine eigenthümllche Fügung 
„der Dinge schemt vielmehr gewollt zu haben, dafs eben dies 
„Wort" (das verkleinernde) „beitragen sollt», nach Jahrtau- 
„ senden die verkannte Gr&fse wieder herzustellen; es beweist 
„nun eben dafs Piaton der Urheber der grofsen Lehre seyn 
„müsse: der Diebstahl selbst fuhrt den Beweis für den Besitz". 
Freilich wenn bewiesen wäre, Heraklides hätte dem Plat<A 
ein Bestimmtes gestohlen, so wäre bewiesen, Piaton habe dies 
Bestimmte bese;ssen; aber der Beweis des Diebstahls fehlt. S. 
212 f. wird dem Heraklides ein zweiter an Piaton verübter 
Diebstahl beigemessen; diesen fibergehe ich. 

In dem zehnten Abschnitt, welcher betitelt ist „das helio- 
centrische System bei Arisrtarch von Samos" tritt heraus, dafs 
der Verfasser in Abrede stellt, Aristarch habe, nach dem Aus- 
drucke von Ideler (über das Verhältnifs des Copem. z. Alterth. 
S. 428. 435) und nach dem meinigen dieses System hypothe- 
tisch aufgestellt, Seleukos als wahr, das ist als seine wirkliche 
Meinupg und als Dogma (dnoqiaivafMPog bei Plutarch Plat. 
Qu. 8). Indessen ist dieses bezeugt, und das Ausknnftsmittel, 
das Zeugnifs als' eine Interpolation zu beseitigen, ist ohne Be- 
weis in Anwendung gebracht. Und soll nicht einer eine Hy- 
pothese für wahr halten können? Warum nicht gerade eine, 
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die jetst durcbaos für wahr gilt? An Griindeo, die Sdeokos 
för Grunde halten mochte, konnte es auch nicht fehlen. Ge- 
legentlieh bemerke ich, dalls Seieokos nicht, wie ich selber 
(PhiloL S. 122) meinte, aas einer Stadt Erythrae ist, sondern 
Tom Erythraisc^en Meere (aai tf^g *E^v^Qäg ^oiUxrv^ff), wie 
Strabo HI, S. 174 sagt: hieronter ist nandich der Persische 
Heeibiisen mithegriffen; el>endenelbe ist der Babylonier (Strabo 
I, S. 6), nach der Proyinz, und der Sdeokeer (ders. XYI, 
S. 739), nadi der Stadt benannt 

„Wer ist der eigentliche Urheber des heUocentrischen Sy- 
stems?^' Diese Frage soll im eilften Abschnitt beantwortet wer- 
den (S. 151 — 172). Aolser den firoher gefinüserten Ansichten 
nber Piatons astronomische Laufbahn, in Besag aaf den Pha- 
dros, auf den Phädon, in -welchem hier Pythagoreischer Einflufs 
gefunden wird, und auf die Republik, finden wir hier wie- 
der die Achsendrehung aus dem Timäos (S. 153); und weil Pia- 
ton dabei nicht stehen bleiben konnte, muis er das heliocentri- 
scfae System erfunden haben: dies wird ihm insbesondere aus 
zwei Stellen des Platarch zugescfaiidien, deren Betraditong ich 
noch etwas verspare; dann wird aus dem siebenten Budie der 
Gesetze Achsendrehung der Erde und heliocentrisches System 
abgeleitet, worüber das Erforderliche bereits bemerkt ist Mit 
diesem Abschnitt hängt nun auch der zwölfte aosammen: „Pia- 
tons Verhältnils zu Yorgängem und Zeitgenossen^^ Hier wird 
Yon dem sogenannten Aegyptischen Weltsystem ge^rodien, wo- 
nach die Erde der Mittelpunkt des Alls und auch des Kreises der 
Sonne bleibt, aber Mercur und Venus sich um die Sonne als 
Mttdpankt bewegen sollen. In dem so eben erschiaienen Theile 
Ihres Kosmos (Bd. III, Abth. 11, S. 4^ und in den Anmerkungen 
S. 466) haben Sie, verehrtester Meister, nadi Martins Vorgang 
überzengend dargestellt, daüs dieses System, welches man einer 
müsrerstandenen Stdle des Maerobius zufolge das Aegyptisdie 
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genannt hat, mit Unrecht als solches bezeichnet wird, indem die 
Stelle d4s Macrobins, die allerdings wegen einer darin vorkom- 
mendm Verwirrung za Mifsrerständnifs Anlais gab, sich nicht 
daraaf bezieht; indessen ist die Ansicht selber von Vitrav und 
Martianus Capella deutlich ausgesprochen, und wir haben ge- 
sehen, dafs die Lehre, Venus, und also wohl auch Mercur, um- 
kreise die Sonne, dem Heraklides yom Pontos in einer gewissen 
Form beigelegt wird. Auch von diesem System nun, wonach 
Venus und Mercur als Trabanten um die Sonne gehen, soll Pla- 
ton Kunde gehabt haben; da er die Achsendrehung der Erde ge- 
kannt, sei er im Stande gewesen davon Vortheil zu :dehen und 
dadurch auf das heliocentrische System geführt zu werden. Nun 
hat Platon zwar die Achsendrehung der Erde nicht erkannt; 
aber auch ohne sie zu erkennen, hätte er aus jenem System 
Vortheil ziehen können: dennoch weifs er davon nidits im Ti- 
maeos, wo er doch von jenen Planeten in ihrem VerhältniTs 
zur Sonne spricht, nichts in der Republik, verräth davon nichts 
IQ den Gesetzen; auch Philipp von Opus, welcher nach Pia- 
tons Tode als sein Fortsetzer die Epinomis schrieb, verräth da- 
von nichts, sondern im Gegentheil sind auch ihm Venus und 
Mercur wie im Timaeos der Sonne nur homodrom (S. 986. E. 
987. B, 990. B). Ueberhaupt ist dieses System für die Grie- 
chen der Zeit bis Platon einschlielsliAh nicht nachweisbar, und 
möchte, der Verfasser S. 175 die Kenntnifs desselben, wiewohl 
sehr lei#e auftretend, mit Beziehung auf Ideler gerne dem Py- 
thagoras zuschreiben, weil dieser den Morgenstern und den 
Abendstem für dasselbe Gestirn hielt und dies von den Aegyp- 
tem haben soll, so erkennt man leicht, dafs hierin nicht eine 
Spur von Bewdskraft liegt: denn andi Platon und der Ver- 
fasser der* Epinomis wissen, dafs der Morgenstern und der 
Abendstem ein und dasselbe Gestirn ist, und wissen doch nichts 
davon, dafs die Sonne der Mittelpunkt der Kreise der Venus 
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und des Mercars sei. Die drei letzten Abschnitte, „Specn- 
lation und Wissenschaft (Endoxos, Hipparchy', „bewegende 
Kräfte im Kosmos'S „kosmische Dimensionen^^ haben mit der 
Frage, die ich erwäge, wenig oder gar keinen Zusammenhang. 

Einen Punkt habe ich noch unerledigt gelassen, über wel- 
chen Sie erst küralich mit mir sprachen, und mit diesem will 
ich endigen. Der Verfasser achliefst sein Werk S. 218 mit 
den Worten: „Von Piaton aber könnte man sagen, dafs er die 
„Reihenfolge der kosmischen Systeme durchlaufen und dann 
„weit darüber hinausgedrungen sei, sein Zeitalter überragend 
„um zwei Jahrtausende ^^ Das Verdienst, dies nachgewiesen 
zu haben, nimmt der Verfasser in Anspruch; er sagt S. 189: 
„Piaton ging über zur Richtung der Pythagoreer, um hier die 
„höchste Pafane zu brechen, die freilich seinem mehr als 
„zweitausendjShrigen Ruhme bisher gefehlt hat^^ 
Es ist mir durch die Liebe zur Sache und zur Wahrheit die 
unangenehme Pflicht geworden, urkundlidi nachzuweisen, dafs 
dem Piaton, soweit wir ihn aus seinen Schriften kennen, diese 
Palme nicht gewachsen ist und kein genau zusehender Brabeate 
um dieser Schriften willen sie ihm reichen kann. Aber es gi^t 
allerdings eine bekannte, von niemand, der sich mit dem Gegen- 
stande näher beschäftigt hat, übersehene Erzählung bei Plutarch, 
dafs Piaton in seinem Alter seine kosmische Ansicht geändert 
habe^ auf diese weiset Hr. Gruppe schon früher hin (S. 6. 29 f.), 
und setzt sie dann (S. 155) mit der Stelle im siebenten Buche 
der Gesetze in Verbindung. Ist es erlaubt yon mir selber zu re- 
den, so bin ich schon vor mehr als vierzig Jahren so weit gegan- 
gen zu sagen (de Plat. syst eaelest. glob. S. XIII): „Et Theo- 
„phrasti narratio refertur, quae Platonem, qnum senex esset, 
„paenituisse dicit, quod terrae medinm mnndi locum tribnisset, 
„qui praestantiori potins sphaerae assignandns esset Ac qmdni 
„Plato in eam sententiam inciderit, quum iam Pyihagorici ter- 
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,,ram non exeelleiiiiorem ceteris astris habomnt, quumqae Xe- 
„nophanes et Philolaos lanam non minus quam tellurem mal- 
„tomm montiam et urbiam terram adeoque eiusdem natorae 
„esse censuerint?'^ Dies ist die äufserste Grenzlinie des Zu- 
geständnisses zu Gunsten des Piaton; indefs ist darin eben nur 
die Möglichkeit, und diese etwas stärker als ich wünschte aus- 
gedruckt, dafs Piaton das heliocentrische System hätte erfassen 
können: aber was möglich war, ist darum nicht wirklich ge- 
wesen. Doch es ist Zeit den Plutarch selbst zu hören. Er 
spricht im Numa Cap. 11 von dem Pythagoreischen Weltsystem: 
die Pythagoriker hätten in der Mitte das Centralfeuer gesetzt, 
die Erde aber hätten sie im Kreise um dieses sich bewegen 
lassen, r^y da y^v ovt^ anivritov avt iv liicc^ rijg nsQKpOQag 
ovaavy äXkä nvxX(p ksqI tb nvQ amQfyviiivriv, ovrs r<Sp rifum- 
rdtmv ovdev ovte t£v nQoittav rov noCfAOv noqinav vnoLQiBiv. 
toaiti de neu UXcirmvd cpaai nqeaßvttiv yapofiapov öiavevoijiJ&ii^ 
fiegl r^g y^g <ag h hiqa XfiQ(f> xadeözoiarig, t^v da fieativ aal 
HVQioirdttiv iTiQ(p tm ngeittovi ^Qog^novaaif: also, dasselbe 
wie die Pythagoriker habe auch Piaton in seinem Greisenalter 
von der Erde gedacht, sie sei nicht in der Mitte, die Mitte ge- 
biihre einem (unbestimmten, tm) andere nBesseren. Der- 
selbe fragt Plat. Qu. 6, ob die Erde nach Piaton bewegt sei 
oder nicht, erwähnt hierauf dabei etwas von dem Syst^n des 
Aristai^ch und Seleukos, und setzt dann hinzu: 0e6g)Qctffrog de 
Koi nQogustOQBi rtp Hkittovi nqBcßvtiqc^ ye^o^iivig (MtafiehtVf 
eSg ov ftQogi^Kwaav dnodorti rij yij tTjv fiiöijv j^dgav tov aav- 
zog. In der zweiten Stelle lernen wir die Quelle des Plutarch 
kenn^i, den Theophrast, der sechs Bücher äctQokoyM^g i(Tto- 
qiag geschrieben halte (Dlog. L. V, 60 und dazu Menage). Wo 
steht hier abei* etwas von einem heliooentrtschen System des 
Piaton? In der zweiten Stelle lag es ganz nahe zu sagen, Piaton 
habe im Alter wie Arlstarch und Seleukos die Sonne für den 
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Mittelpunkt genommen, aber davon schweigt Platarch; in der 
ersten Stelle wird aacli nicht die Sonne als Mittelpunkt ge- 
nannt, sondern ireQov ri xQeittoPy und die gana^ Sache wird 
an das Pythagoreische Centralfeuer angeknöpft. Woran Theo- 
phrast angeknüpft hatte, wissen wir nicht: nur nicht an Ari- 
starch und Seleukos, die später sind. Wohl aber konnte er 
an die Pythagoreische Centralfeuerlehre, wie bei Plutarch im 
Numa geschieht, die Angabe über Piaton angeknüpft haben; 
doch kann es bei ihm auch in anderem Zusammenhange, na- 
mentlich in einer besonderen die Platonische Lehre betreffen- 
den Stelle gesagt gewesen seyn. Was hatte denn aber Theo- 
phrast eigentlich gesagt? Hatte er dem Piaton das heliocen- 
trische System zugeschrieben? Davon steht kein Wort bei Plu- 
tarch: die Aufstellung dieses Systems wird erst dem Aristarch 
und dem Seleukos beigelegt; Theophrast hatte, soTiel überlie- 
feii; ist, nichts weiter gesagt, als Piaton habe in seinem Grei- 
senalter den Mittelpunkt in ein anderes Besseres als die 
Erde gesetzt. Hätte dieses die Sonne seyn sollen, so würde 
sie genannt seyn, nicht ein unbestimmtes Besseres. Bekannt- 
lich hat Piaton in seinem Alter sich dem Pythagoreischoa mehr 
zugeneigt, noch mehr seine nächsten Nachfolger in der Akade- 
mie; im Allgemeinen genommen wäre es also wohl möglich, 
dafs er, wie die Pythagoreer, später auch einen imaginären 
Mittelpunkt der Welt angenommen, der eine Analogie mit dem 
Centralfeuer hatte, ohne vielleicht gwade ganz dasselbe wie 
dieses «u seyn. Dafs Piatön hierüber hinaus gewesen, kann 
man nicht behaupten; denn er hatte den Satz von der Achsen- 
drehung der Erde, durch welche die tägliche Bewegung des Hirn- 
mels aufgehoben wird, nicht erkannt. So müfsten wir über jene 
Erzählung des Theophrast urtheilen, wenn wir etwas darauf ge- 
ben wollten. Abei* es entsteht die Frage, ob auf dieselbe über- 
haupt etwas zu geben sei. Woher hatte Theophrast das, was er 
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berichlete? Aus den Scbriften des Platou? In der That geht 
unser Verfasser so weit; er sagt S. 167 f. von der Stelle im sie- 
benten Buche der Gesetze, ihre Auffassung im Sinne des hdio- 
centrischen Systems sei den Zeitgenossen des Piaton so neu ge^ 
wesen, „dafs sie sich nicht hinein finden konnten ; es war der 
„That nach keine Lehre für die Mitwelt, sondern nur für die 
„Zukunft, denn erst das nachfolgende Geschlecht wufste einen 
„Sinn mit den Platonischen Geheimworten zu verbinden. Auch 
„für Aristoteles selbst waren diese Worte nicht vorhanden, erst 
„sein Schüler Theophrast wufste zu lesen, was darin zu lesen 
„war^-. Aber Theophrast konnte nicht da etwas finden, wo es 
nicht zu finden ist, und war zu unterrichtet, um in der Stelle 
nicht das zu finden, was darin wirklich befindlich ist. Woher 
hatte also Theophrast seine Erzählung, da sie nicht aus den 
Schriften des Piaton geschöpft seyn konnte? Aus der Sage. 
Wie viel ist aber auf eine solche Sage zu geben? Gewifs ist, 
dals frühzeitig eine bedeutende Spannung zwischen der Aka- 
demie und dem Lyceum eintrat, und dafs die Peripatetiker 
in ihren gelehrten geschichtlichen Angaben und Forschungen 
gegen andere Schulen scharf waren $ es ist sehr leicht möglich, 
dafs schtn in der Theophrastischen Zeit sich unter den Peri- 
patetikem eine auf irgend einem Umstände beruhende Sage bil- 
dete, Piaton sei in seinem Alter sogar zu einer Lehre, ähnlich 
der Pythagoreischen vom Centralfeuer^ zurückgekehrt, da seine 
ttsd seiner nächsten Nachfolger Vorliebe für Pythagoreische An^ 
sichten ihnen Anlafs genug zum Spotte geben mochte. So et- 
was mag Theophrast gehört haben, welchem die Verlassung 
des alten Systems, wonach die Erde der Mittelpunkt des Welt- 
alls ist, .nicht etwas Lobenswerthes gewesen seyn wird, ebenso 
wenig als dem Aristoteles. Aus einer in dieser Beziehung merk- 
würdigen Stelle des letzteren geht hervor, dafs es auch aufser 
den Pythagoreem in der Aristotelischen Zeit Leute gab, welche 
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nicht der Erde, sond^n dem Feaer die Mitte der Well soeigneii 
woUten. Er sagt de caelo II, 13. nachdem er vom Pythago- 
roBdien Centralfeaer gesprochen hat: „Anch viele andere mo- 
rgen wohl derBclben Mdnang seyn (noXkolg d* af xoi irBQOig 
,,tfv^o|£fe)y man mösse nidit der Erde die Steile der Mitte 
„beilegen, indem sie das for wahr xa haltende {ro^matop) 
„nicht nadi den Erscheinungen ansdien sondern Tielmehr na<^ 
„den Betrachtangen (ix rmp Uywr). Denn sie meinen (ofoi^- 
„rai), dem Vorzüglidisten {ttp niumtdztp) gebohre es, die 
„YOTzOglicfaste Stelle zn haben. Das Fraer aber sd yorsugli- 
„cher als die Erde, nnd die Grenae vonnglicher als was da- 
„zwischen ist, Grenze sd aber das Aeniserste nnd die Mitte: 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen, nicht sie" 
(die ErdeJ „liege in der Mitte der Sphäre, sondern vielmehr 
„das Feuer". Wie man aus Simplidns sieht (S. 124. b. Aid. 
akad. Scholien S. 505. a. b), hatte Alexander gesagt, man 
mfisse aus der Geschichte untersuchen, welche vor Aristoteles 
die seien, die soldies gemeint; er konnte aber offenbar keine 
finden, und meinte daher, man brauche nicht an andere aufser 
den Pythagoreern zu denken. Aber jenes „sie meinen", nnd 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen" führt ddiin, dals 
Aristoteles gewisse Personen, jedoch nicht frühere, sondern 
gldchzeitige, im Auge hatte, nach dem Zusammenhange nicht 
Pjthagoreer. Das mögen Beiläufer der Akademie gewesen sejn, 
nicht Leute die dies geschrieben hatten, sondern die in der 
philosophischen Unterhaltung dergleichen sagten; daher sie auch 
nicht geschichtlidi nachwdsbar waren: wie leicht war es, 
dals die Sage, was von diesen galt, später auf den Piaton 
selbst in seinem Greisenalter übertrug. Denn in der That hat 
das, w^as Aristotdes von jenen Leuten sagt, eine sehr grofse 
Aehnlichkdt mit dem, was den Plutarchischen Stellen zufolge 
Theöphrast dem Piaton beigdegt hatte. 
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Verbinden wir hiermit eine andere Betrachtang. Die 6e* 
setze sind nebst dem^ Kritias das letzte Werk des Piaton, und er 
hinterliefs sie unvollendet; auch der Timäos ist wahracheinlieh 
spät von Piaton zur Fortsetzung der Republik geschridien, da 
der Kritias, welcher mit dem Timäos noch enger zusammen« 
hängt als der Timäos mit der Republik, von naton als Bruch- 
stück hinterlassen wurde, wie wir ihn haben: denn es war 
davon im Alterthum nie mehr vorhanden als dieses Bruchstück. 
Ebenso urtheilt Maitin über den Timäos (Bd. II, S. 91). Be- 
denkt man nun, dafs weder in den Gesetzen noch im Timäos 
eine Spur davon ist, Piaton habe ein anderes als die Erde zum 
Mittelpunkte der Welt gemacht, so mufs man mit Martin an 
der Wahrheit der Theophrastischen Erzählung zweifeln. Noch 
mehr. Philipp der Opuntier, ein vertrauter astronomisch-ma- 
thematischer Schüler des Piaton, hat nach dessen Tode die 
Gesetze herausgegeben, und dem Plane des Lehrers gemäfs 
und unter dessen Namen, ja sogar theil weise gerade in Be- 
ziehung auf das Mathematisch- Astronomische im 
siebenten Buche der Gesetze, worin Achsendrehung der 
Erde und heliocentrisches System verborgen seyn sollen, und 
zur Ergänzung des in jenem Buche Gesagten die Epi- 
nomis hinzugefügt, wie ich in meiner ersten Schrift in Plat. 
Min. et Legg. S. 74 (1806) richtig nachgewiesen zu haben 
glaube. Die Ueberliefernng über den Verfasser unterliegt kei- 
nem gegründeten Zweifel, und die neuerlich aufgestellte Be- 
hauptung, die Schrift sei etwas jünger, ist nicht wohl un- 
terstützt. Auchi in dieser Epinomis finden wir nun nichts als 
das gewöhnliche geocentrische System der acht Umläufe ohne 
Achsendrehung der Erde, der Umläufe des Mondes, der Sonne, 
der fünf Planeten und des Fixstemhimmels, welcher als achter 
der Umläufe und als die obere Welt (o avto xotjfjiog) bezeichnet 
ist (S. 986 — 990), also gerade das Gegentheil der Lehre von 
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der Achsendrehnng der Erde and von dem heliocentrischen Sy- 
stem, gerade und deutlich die Lehre, dafs' die Erde im Mittei- 
punkte stiiistehe und die Wandelsterne nebst Sonne und Mond 
und das Weltall überhaupt um sie kreisen. Wenn irgend einer, 
mufste Philipp wissen, wie Piaton kurz vor seinem Hintritt 
über das kosmische System dachte, und statt die in den Schrif- 
ten des Meisters geäufserten Irrthümer durch Wiederholung 
noch mehr zu bestätigen und zu verewigen, hätte er die dar- 
gebotene Gelegenheit ergreifen mfisseo, des Lehrers spätere bes- 
sere Erkenntnifs ans Licht zu hringen. Denn keiner stand dem 
Piaton näher in den hier in Betracht kommenden Beziehungen, 
nicht blofs als Herausgeber und Ergänzer des Werkes von den 
Gesetzen, sondern auch vermöge seiner litterarischen Richtung; 
denn wir wissen, dafs er eigene Schriften über den Abstand 
der Sonne und des Mondes, über Verfinsterung und über die 
Gröfse der Sonne, des Mondes, und auch der Erde, über die 
Planeten, über die Zeit, über Optik und dergleichen mehr her- 
ausgegeben hat. Aber weit gefehlt: der Verfasser der Epi- 
nomis weifs nichts von solcher besseren Erkenntnüs; so legt 
er noch nach Piatons Tode ein sicheres und beweiskräftiges 
Zeugnifs dafür ab, dafs dieser bis an sein Ende dem gemeinen 
geocentrischen System getreu weder die Achsendrehung der 
Erde noch das heliocentrische System erkannt habe, noch zu 
einer der Centralfeuerlehre ähnlichen Ansicht zurückgegan- 
gen sei. 

Dies sind, innigst verehrter Meister, die Ergebnisse einer 
unbefangenen Untersuchung. Ich bin in diesem Zeitalter, in 
welchem Piaton gegen Aristoteles wieder zurückgetreten ist, 
noch einer derer, die für Piaton begeistert sind; ja ich ver- 
danke ihm den besten Theil meiner Bildung: aber dies kann 
mich nicht bestimmen ihm Ruhmwürdiges beizulegen, was ern- 
ste Forschung ihm absprechen mofs. Viele Abschnitte des Wer- 
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kes über die kosmischen Systeme der Griechen sind von den 
unhaltbaren Ansichten über Piatons astronomische Vorstellun- 
gen durchdrungen, und dies ist um so einflufsreicher, je be- 
deutender das constructive Geschick des Verfassers ist, welches 
ich in Toliem Mafse anerkenne. Was ich hier als Constructives 
bezeichne, besteht in Betrachtungen, Combinationen , Motivi- 
rungen, durch welche Zusammenhang zwischen dem Einzelnen 
hergestellt und ein innerer Entwickelungsgang nachgewiesen 
werden soll ; hieHn zeigt der Verfosser eine schöne und grofse 
Kraft: habe ich diese Trefflichkeit seiner Darstellung nicht stär- 
ker hervorgehoben, so liegt der Grund darin, dafs es mir auf 
die Festsetzung des Thatsächlichen ankam, welche sich auf je- 
nem Wege nicht erreichen läfst; vielmehr mufs das Thatsäch- 
liche für sich ermittelt werden, um nachher den Entwickelungs- 
gang in Uebereinstimmung damit zu entwerfen und wenn man 
es so nennen will zu construiren. Meine kleine Arbeit ist le- 
diglich für die Sache unternommen: habe ich einiges Wenige 
zur Abwehr von Angriffen gesagt, so wäre es Geringschätzung 
gewesen 9 dies nicht zu thun, da die Schrift; über die kosmi- 
schen Systeme der Griechen davon ihren Ausgang nimmt und 
tifter dahin zurückkehrt; folgte ich aber den gewandten Dar- 
Stellungen des Verfassers in einigen Parthien meiner Arbeit 
Schritt auf Schritt, gewissermafsen in der Form einer soge- 
nannten Recension, so geschah dies in der bereits oben ausge- 
sprochenen Ueberzeugung, dafs nur auf diese Weise eine volle 
Entscheidung über die von ihm vorgetragenen Ansichten mög- 
lich sei. Ich habe mich bemüht genau zu seyn in der An- 
gabe dessen, wogegen ich schreibe, und was ich selber auf- 
stelle, habe ich wiederholt erwogen und geprüft: dennoch mag, 
sei es in der Sache sei es im Ausdruck, mir hier und da etwas 
entfallen seyn, was dei* Berichtigung bedarf, welche ich erwarte. 
Nur über die Diagonale, nach welcher der Kreis des Anderen 
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geht (S. 25fif.), wilTich selber nachtrfigUch etv^as bemerken. 
Sage ich S. 25, 10. ^ diofiM^QO^ (denn das Wort ist weiblich, 
was in meinem Aosdraeke nicht berücksichtigt is^ sei bei Pia- 
ton die Diagonale, nicht der Diameter des Kreises, so igt dies 
▼on seinem Sprachgebrauche in den Stellen za nelunen, wo 
von mathematischen Construetionen die Bede ist; im Eoitias 
S. 116. A bezeiohnet das Woirt allecdings den Darchmesser 
einer kreisnmden Insel. S. 28, 3 bUlige iclwdes Proklos An- 
sicht, Piaton habe bei derselben Diagonale die Irrationalität ins 
Auge gefafst; diese ist abor nur im Qnadrftt schlechthin vor- 
handen, nicht in einem Parallelogramm wie das dargestellte. 
Ob in dem zwischen den Wendekreisen construirten Parallelo- 
gramm die Diagonale nach Piatons Constrnction wirklich irra- 
tional war oder nicht, kann man nicht wissen, weil wir nicht 
wissen, wie grofs er die Schiefe der Ekliptik annahm: doch 
finde ich es wahrscheinlich, dafs er nach der Mdirl^eit dev 
Fälle sie sich irrational gedacht habe und der Gesi^tspunkt 
des Proklos richtig sei. Mehr habe ich für jetzt nicht zii sagen. 
Und so fibersende ich denn Ihnen, dem ich so oft aus der Tiefe 
des Herzens meine Huldigung dargebracht habe, diesen Brief, 
der wider meine Absicht zu einem kleinen Buche angewachsen 
ist, zu freundlicher Aufnahme. 

Berlin, im December 1851. 
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